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FINALE DE LEPITRE AUX ROMAINS. 


On a beaucoup écrit, depuis un siécle et demi, sur la doxologie 
qui termine dans nos éditions l’Epitre aux Romains (Rom., XVI, 
25-27) 1. La question de ses origines et l’histoire de sa transmis- 
sion restent trés confuses. Marcion parait y avoir joué un réle 
important, mais on n’est pas d’accord sur la nature de son in- 
fluence. Pour plusieurs critiques, c’est 4 lui que remonterait 
la doxologie? ; cette thése a été présentée avec tant d’érudition 


> 


que, comme le constate le P. Huby, dernier commentateur de 


1. On trouvera un apergu sur la littérature de la question dans W. SANDAY — 
A. C. Heapiam, The Epistle to the Romans (The International Critical Commen- 
tary), 5°® éd., Edimbourg 1902, p. XCI-xCvIII; TH. ZAHN, Exinleitung in das Neue 
Testament, t. I, 3& éd., Leipzig 1906, p. 277; K. Laxe, The earlier Epistle of 
Saint Paul, their motive and origin, Londres 1911, p. 350-369; J. Morramt, 
An Introduction to the Literatur of the New Testament, 3° éd., Edimbourg 1918, 
p. 134-139. Il n’y a rien de neuf a notre point de vue dans R. SCHUMACHER, Die 
beide letzten Kapitel des Rémerbriefes. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte und Erkla- 
rung (Neutest. Abhandlungen, XIV, 4), Munster-en-W., 1929; P. C. BoyLan, 
Saint Paul’s Epistle to the Romans, Dublin 1934, p. XvilI-xx11 ; L. GAuGUSCH, 
Untersuchungen zum Rémerbrief. Der Epilog, dans Biblische Zeitschrift, 1938, 
t. XXIV, p. 263-265. Plus intéressante est la prise de position de F. G. KENyon, 
The Chester Beatty biblical papyri. Description and texts of twelve manuscripts 
on papyrus of the Greek Bible, Fasc. III, Suppl., Pauline Epistles, Londres 1936, 
p. xv. Un bon état de la question est donné par J. Husy, Saint Paul, Epitre 
aux Romains (Coll. Verbum Domini), Paris 1940, p. 513-520. 

2. Avec quelques nuances l’hypothése marcionite a été soutenue par P.CORSSEN, 
Epistularum Paulinarum codices graece et latine scriptos Augiensem, Boerneria- 
num, Claromontanum, examinavit, inter se comparavit, ad communem originem 
revocavit. Spec. I et II ad programma gymnasii Jeverensis additum, 1887-1889 ; 
Zur Ueberlieferungsgeschichte des Romerbriefes, dans Zeitschr. f. die neut. Wiss., 
1909, t. X, p. 1-45 ; 97-102; D, DE Bruyne, Les deux derniers chapitres de la lettre 
aux Romains, dans Rev. bén., 1908, t. XXV, p. 423-430; La finale marcionite 
de la lettre aux Romains retvouvée, dans Rev. bén., 1911, t. XXVIII, p. 133-142 ; 
H. von SovEN, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer altesten erreichbaren 
Textgestalt, I, 3, Die Textformen, Berlin 1910, p. 2028-2035 ; P. WENDLAND, 
Die hellenistisch-rémische Kultur in ihrer Beziehungen zu Judentum und Chris- 
tentum (Handbuch zum Neuen Testament), 1, 2, 2° éd., Tubingue 1912, p. 351, 
n. 3; E. NorDEN, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte reli- 
gidser Rede, Leipzig-Berlin 1913, p. 255, n. 5 et p. 381 ; A. JUELICHER, Der Brief 
an die Romer (Die Schriften des Neuen Testaments neu tibersetzt und fiir die Gegen- 
wart evklart), 3° éd., Goettingue 1917, p. 223 et 334-335 ;J. MOFFATT, 0. ¢., p. 135 ; 
A. von Harnack, Ueber I Kor. 14, 32 ff. und Rém. 16, 25 ff. nach der altesten 
Ueberlieferung und der Marcionitischen Bibel, dans Sitzungsberichte der Preus- 
sischen Akademie der Wissenschaft, Berlin 1919, t. I, p. 527-536 ; Marcion. Das 
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la lettre aux Romains, le probléme des origines de la doxologie 
se situe aujourd’hui entre deux solutions d’ensemble : origine 
paulinienne ou origine marcionite +. Selon les partisans de l’origine 
paulinienne, le texte de Marcion, en provoquant des hésitations 
chez les catholiques, aurait eu pour résultat la diversité des 
données de la tradition concernant l’emplacement de la doxologie. 

Nous n’apportons pas ici une théorie nouvelle pour solutionner 
ce probléme si complexe. Nous pensons que certaines données 
sont a reconsidérer. Tout d’abord le témoignage d’Origéne sur 
le texte marcionite, point de repére le plus ancien et le plus 
précis pour l’histoire de la doxologie : on n’utilise généralement 
qu’une partie de ce témoignage. D’autre part un accord semble 
s’étre fait sur la signification des données fournies par les onciaux 
gréco-latins DFG, grands témoins du texte dit occidental 
on suit, en tout ou en partie, l’interprétation de Corssen, qui 
cherche en eux un témoignage indirect sur la recension mar- 
cionite ; les explications de Corssen sont cependant bien contes- 
tables. Si nous voulons nous acheminer vers la solution de l’un 
des problémes les plus difficiles et les plus embrouillés de la 
critique néo-testamentaire, il importe de ne pas étre mal aiguillé 
dés le départ en tenant pour des faits ce qui n’en est qu’une 
interprétation sujette 4 caution. 

Avant de présenter les deux données de la tradition sur les- 
quelles il nous parait utile de revenir, nous pensons qu'il y aura 
avantage 4 montrer d’abord la maniére dont se pose, d’une 
maniére générale, le probléme de la doxologie. 


I. LE PROBLEME DES ORIGINES. 


La doxologie se présente a trois endroits différents de l’épitre : 
aprés XIV, 23, aprés XV, 33, et aprés XVI, 23 (24) ; parfois 
on la trouve en deux endroits, et dans quelques manuscrits elle 
fait complétement défaut. La question des origines de la doxologie 


Evangelium vom fremden Gott (Texte und Untersuchungen, XLV), 2° éd., Leipzig 
1924, p. 49 et 164*-166* ; A. Loisy, Les livres du Nouveau Testament, Paris 1922, 
p. 106 ; E. Meyer, Ursprung und Anfdnge des Christentums, t. III, Berlin 1923, 
p- 469, n. 2 ; H. DELAFossE, Nouvel examen des épitres pauliniennes, dans R. d’ Hist. 
des Rel., 1924, t. XC, p. 194-199 ; M. GOGUEL, Introduction au Nouveau Testament, 
t. IV, 2° partie, Paris 1926, p. 252-254. H. Lrzetzmann, An die Romer (Handbuch 
zum N. T., VIII), 3° éd., Tubingue 1928, p. 130-131. Je n’ai pu prendre connais- 
sance de J. KNox, Marcion and the New Testament. An essay in the early history 
of the Canon, Chicago 1942. 
Z,” Jo HVBY,; 0% ¢.;. p. 520. 
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est inséparable de celle de son emplacement primitif. L’emplace- 
ment aprés XV, 33, étant attesté par le seul papyrus Chester 
Beatty (P4*) qui n’a été publié qu’en 19361, le probléme de la 
place originelle de la doxologie s’est posé sous la forme d’un 
dilemme : la doxologie concluait-elle d’abord le chapitre XIV, 
ou d’abord le chapitre XVI? 

Pour répondre a cette question il serait sans effet d’énumérer 
des manuscrits recommandables par leur qualité ou leur ancien- 
neté. Les grands onciaux du IV® siécle apprendront seulement 
le choix fait par des recenseurs pour sortir d’un doute dont 
témoignait déja Origéne. En dehors de la recension antiochienne 
et de quelques témoins occidentaux, la doxologie est placée 
généralement tout a la fin de lépitre. C’était bien 1a l’emplace- 
ment qui, logiquement, lui convenait le mieux. Mais cette logique 
ne garantit pas que telle était sa place primitive. On compren- 
drait que l’on ait reporté en finale ces versets qui constituent 
naturellement une conclusion; on s’explique, au contraire, 
plus difficilement que, aprés s’étre trouvée a la fin de lépitre, 
la doxologie ait pu étre transposée ensuite en un autre endroit. 

Dans notre édition actuelle la place de la doxologie ne peut 
étre aprés XIV, 23 : elle y couperait en deux un développement, 
auquel par ailleurs elle se rattacherait mal?. Mais nous savons 
qu'il a existé une recension courte de l’épitre, ne comportant 
pas nos chapitres XV et XVI. Dans une telle édition la doxologie 
se comprend suffisamment comme conclusion aprés XIV, 23. 
Rappelons les faits qui établissent l’existence de la recension 
courte, dont nous n’avons plus de témoins directs. Nous savons 
par Origéne® et par Tertullien* que |’Epitre aux Romains se 
terminait avec le chapitre XIV dans l’Afostolicon de Marcion ; 


TE. (Gt ISEN YON, 02 76: 

2. L’auteur de la doxologie s’adresse 4 la deuxiéme personne a ceux qui ont 
besoin d’étre affermis ; Paul, au contraire, a la fin du ch. XIV et au début du 
ch. XV, parle aux « forts ». — Tu. Zaun a défendu la position originelle de la doxo- 
logie entre XIV, 23 et XV, 1: Einlettung in das Neue Testament, t. ie goreds 
Leipzig 1906, p. 269-271 ; Der Brief des Paulus an die Romer (Kommentar zum 
iNeodee Vi), Leipzig 919n0, p. 621-622. 

3. Voir plus bas, notre paragraphe II. 

4. Tertullien, Adv. Marc., V, 14. Il achéve de parcourir I’ Epitre aux Romains 
dans le texte admis par Marcion en disant, 4 propos de Rom., XIV, to: «in clau- 
sula tribunal Christi comminatur ». Sur le sens de « clausula » = passage final 
de l’épitre (contre F. J. A. Hort, On the end of the Epistle to the Romans, dans 
J. B. Licutroot, Biblical Essays, Londres 1893, p. 335-336), cir P. CoRssEN, 
Zuy Ueberlieferungsgeschichte, p. 14; TH. Zann, Einleitung, I, p. 285. Tertullien 
est ici le témoin d’un texte latin marcionite : A. von HAarNAcK, Marcion, p. 48*- 
56* ; A. d’ALEs, Vetus Romana, dans Biblica, 1923, t. IV, p. 85-90. 
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les Prologues marcionites confirment cette donnée!. Les Capitula, 
que l’on trouve dans |’Amiatinus et de nombreux manuscrits 
de la Vulgate et qui donnent un sommaire de l’épitre basé sur 
une ancienne traduction latine, supposent un texte comprenant 
les chapitres I 4 XIV et la doxologie?. Dom De Bruyne a fait 
connaitre quatre manuscrits latins ayant aprés le chapitre XIV, 
non seulement la doxologie, mais en outre une salutation, aprés 
laquelle on ne s’attendrait plus 4 trouver encore une suite®. 
Irénée 4, Tertullien > et Cyprien® ne citent jamais les chapitres XV 


1. Cfr D, DE Bruyne, Prologues bibliques d’origine marcionite, dans Rev. bén., 
1907, t. XXIV, p. 1-16; P. CorssENn, Zur Ueberlieferungsgeschichte, p. 37-45. 
L’origine marcionite de ces prologues a été contestée par W. MuNDLE, Die Her- 
kunft der « marcionitischen » Prologe zu den paulinischen Briefen, dans Zeits. Neut. 
Wiss., 1925, t. XXIV, p. 56-77 ; confrontant le texte des Prologues a celui du 
Commentaire de l’Ambrosiaster, MUNDLE conclut a la dépendance de ceux-la 
a l’égard de celui-ci ; le P. LAGRANGE s’est rallié aux conclusions de MUNDLE 
(cfr R. Bibl., 1925, t. XXXIV, p. 619-620), tandis que voN HARNACK reprenait 
vivement la thése marcionite (Der marcionitische Ursprung der dltesten Vulgata- 
Prologe zu den Paulusbriefen, dans Zeits, Neut. Wiss., 1925, t. XXIV, p. 204-218). 

2. Cir J. B. Licutroot, Biblical Essays, p. 355-362; W. SANDAY-A. C. HEADLAM, 
Epistle to the Romans, p. xc; D. DE Bruyne, dans Rev. bén., 1908, t. XXV, 
P. 424-425. TH. ZAHN, Einleitung, I, p. 280-282, s’est efforcé de détruire la valeur 
probante de ces capitula (voir le texte de ceux-ci dans |’édition de la Vulgate 
d’Oxford, par J. WorDsworTH-H. J. WHITE). A ces sommaires correspond 
une harmonie ou Concordia ; parmi les passages paralléles groupés sous les numé- 
ros des capitula on ne trouve aucune citation de Rom., XV et XVI, aux endroits 
méme ot le renvoi s’imposait : cfr K. LAKE, Earlier Epistles of Saint Paul, p. 336 
(le texte intégral de cette concordance, parvenu dans le Cod. Morbacensis, a été 
publié par VEzzost). 

3. D. DE Bruyne, Les deux derniers chapitres de la lettve aux Romains, dans 
Rev, bén., 1908, p. 423-430 ; La finale marcionite de la letive aux Romains retrouvée, 
dans Rev. bén., 1911, t. XXVIII, p. 133-142. Il s’agit des mss. Munich, 17040 et 
17043, qui éclairent le texte mutilé du ms. Monza 1-2/9 et permettent de suppléer 
avec vraisemblance au feuillet qui manque dans un codex de Wolfenbiittel. DE 
Bruyne reléve dans ces témoins une traduction archaique et trés caractéristique 
de la doxologie ; elle correspond au texte latin supposé par les Sommaires et elle 
aurait appartenu a la recension marcionite. Signalons que l’on possédait déja 
cette version : elle est celle dont use Rufin en traduisant le commentaire d’Origéne 
sur l’Epitre aux Romains (au lieu de obauditionem du Monacensis 17043, on 
lit dans le texte édité de Rufin : oboedientiam ; au lieu de cui claritas, simplement : 
clavitas). Evidemment, chez Rufin cette doxologie, conformément au texte d’Ori- 
géne, vient en fin de 1’épitre. 

4. Cir W. Sanpay-C. H. TurNER-A. SOUTER, Novum Testamentum sancti 
Ivenaei episcopi Lugdunensis (Old-Latin Biblical Texts, VII), Oxford 1923. 

5. Tu. Zaun, Einleitung, p. 282, trouve dans Tertullien, De fuga, 12, une allu- 
sion a Rom., XVI, 4. Les Apétres, dit Tertullien, ne se sont jamais libérés de la 
persécution par de l’argent. Jamais Onésiphore, Aquila ou Stephanus ne les ont 
secourus par ce moyen. Quant a Paul il ne voulut jamais verser ou faire verser 
d’argent 4 Félix. — La mention d’Aquila dans ce texte ne parait pas impliquer 
avec évidence la connaissance de Rom., XVI. 

6. Onacité de Cyprien, Ep., LXV, 3: «nec ante se religioni sed ventri se potius 
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et XVI; cet argument du silence parait avoir une valeur 
positive, du moins dans le cas des Testimonia de Cyprien!. A tous 
ces arguments Corssen ajoute les conclusions d’un examen des 
variantes des chapitres XV et XVI dans les codices DFG : on y 
reléverait une série de particularités qui n’appartiennent pas 
au type occidental ; ceci tendrait 4 prouver que les manuscrits 
dérivent pour ces deux chapitres d’un archétype différent du 
modeéle supposé par les quatorze premiers chapitres ; pris ailleurs, 
les deux derniers chapitres ne se seraient pas trouvés dans le 
premier modeéle?. Les faits sur lesquels se base ce dernier argu- 


‘ 


ment étant plus délicats a apprécier, celui-ci présente moins de 
certitude que les précédents?. 

La critique s’est demandée si le chapitre XVI avait fait partie 
du texte primitif de l’Epitre aux Romains4, mais il n’est pas 
possible de douter que le chapitre XV fasse suite au chapitre XIV. 
Saint Paul n’a pas arrété sa lettre 4 XIV, 23. D’ot vient donc 
la recension bréve ? On a tenté de la faire remonter, elle aussi, 


BY 


a saint Paul qui aurait donné diverses formes a sa lettre® : 
hypothése sans aucun fondement, qu'il est inutile de discuter. 
D’autres ont cru pouvoir attribuer la recension courte a Marcion. 
Sa main se trahirait dans la suppression, au début de l’épitre, 
de la mention év ‘Poéuy (1,7 et 15), qui semble précisément avoir 
fait défaut dans la recension courte ®. I] y aurait chez Marcion 


et quaestui profana cupiditate servisse ». Le rapprochement entre ce qui est dit 
ici des mauvais clercs et ce que Paul écrit Rom., XVI, 18, n’est pas suffisamment 
précis au point de vue littéraire et s’explique trop naturellement par le contexte 
de Cyprien pour permettre de conclure 4 une dépendance de celui-ci a l’égard 
de Rom., XVI. 

1. Cfr D, DE Bruyne, Rev. bén., 1908, t. XXV, p. 429, n. I ; HANS VON 
SoDEN, Das lateinische Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians nach Bibel- 
handschriften und Vaterzeugnissen (T. U., XXIII), Leipzig 1909, p. 592. 

2. P. Corssen, Zur Ueberlieferungsgeschichte, p. 15-17. 

3. Cir J. B. Licutroot, Biblical Essays, p. 369-371 ; W. SANDAY-A. C. HEADLAM, 
Romans, p. XCVIII. 

4. Voir un bon résumé sur la question dans J. Husy, Epitre aux Romains, 
Pp. 490-495. ; 

5. Cfr J. B. Ligutroot, Biblical Essays, p. 287-320 et 352-374; K. LAKE, 
Earlier Epistles, p. 361-370. De cette thése il faut rapprocher l’opinion, soutenue 
déja par GRIESBACH, SEMLER, EICHHORN, suivant laquelle nous aurions, a partir 
de XV, 1, un assemblage de divers fragments pauliniens : cfr J. RUECKERT, 
Commentar tiber den Brief Pauli an die Romer, t. II, 2° éd., Leipzig 1839, p. 340- 
353; J. B. LiGHTFOOT, o. c., p. 289-293. 

6. P. Corssen, Zur Ueberlieferungsgeschichte, p. 18-20; D. DE BRUYNE, 
Rev. bén., 1911, t. XXVIII, p. 137. Observons que cette lacune, supposée marcio- 
nite, se constate aussi dans le texte d’Origéne. Sans doute le latin de Rufin 
porte « Romae » dans la citation de Rom., I, 7, et du v. 15, mais le commentaire 
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une tendance a généraliser, un manque d’intérét pour les ratta- 
chements historiques et géographiques, qui caractériseraient 
son esprit doctrinaire : dans les lettres de ]’Apétre il ne voit plus 
que des traités de théologie. Sa maniére réapparaitrait dans 
la salutation retrouvée par dom De Bruyne : « Gratia cum 
omnibus sanctis », et qui suffisait 4 Marcion comme finale de 
la lettre aux Romains mutilée des chapitres XV et XVI}. Il 
faut avouer que ces indices restent bien faibles pour attribuer 
a Marcion la paternité de la recension courte. Si Irénée, Tertullien, 
Cyprien n’ont usé que de celle-ci, ne peut-on penser que Marcion 


, 


lui-méme n’a fait qu’adopter une édition courante de |’épitre? ? 
Pourquoi d’ailleurs Vhérésiarque aurait-il retranché d’un seul 
coup les chapitres XV et XVI ? Il ne semble pas que le prétendu 
peu d’intérét dogmatique de ces chapitres au point de vue de 
Marcion puisse rendre compte d’une telle amputation®, 

Il y a donc eu deux recensions de l’Epitre aux Romains. 
Seule la recension longue doit étre considérée comme I’ceuvre 
de saint Paul. I] est possible mais non prouvé que la recension 
courte soit imputable 4 Marcion ; en tout cas celui-ci en a usé. 
Posons maintenant la question : a laquelle des deux recensions 
la doxologie a-t-elle appartenu originairement ? 

Corssen a pensé pouvoir procéder par exclusion : la doxologie, 


montre bien qu’Origéne ne le lisait pas, Au v. 7 il dit : « dilectis Dei ad quos scri- 
bit Apostolus » (P. G., XIV, 853 C); il reprend ainsi le v. 15 au moment de 
Vexpliquer : « promptus sum et vobis evangelizare » (ibid., col. 860 B). Cette 
donnée est confirmée par le manuscrit du Mont-Athos, Lawva 184 B 64 (E. von 
DER GOLTZ, Eine textkritische Arbeit des zehnien bezw. sechsten Jahrhunderts, Coll. 
T. U., XVIII, Leipzig 1899, p. 53; cfr E. PREUSCHEN, Orvigenes Werke, t. IV, 
Coll. G. C. S., X, Leipzig 1903, p. 304). Le copiste donne le texte grec de 
lEpitre aux Romains d’aprés le commentaire d’Origéne ; aux deux endroits il 
réintroduit la mention de Rome, mais il note en marge : tod év dour odte év 
THe eEnynoe. obte év tat dyTt&e uvynuoveder. Cir O. BAUERNFEIND, Dey Rémer- 
brieftext des Origenes nach dem Codex von dey. Goltz (T. U., XLIV, 3), Leipzig 1923, 
p. 91. Il est assez piquant de voir Origéne, qui prétend nous renseigner sur 
le texte marcionite, utiliser comme texte catholique des exemplaires altérés par 
Marcion, si c’est bien celui-ci ou ses disciples qui ont supprimé de l’épitre la 
mention de Rome et y ont ajouté la doxologie. 

1. D. De Bruyng, l. c.; cfr J. Husy, Eptire aux Romains, p. 514. . 

2. C’est l’opinion soutenue par A. von HARNACK, Marcion, p. 49 et 164*-165*, 
aprés K. Lake, Earlier Epistles, p. 354-355 ; C. W. Emmet, Romans XV and XVI, 
A new theory, dans The Expositor, 1916, ser. VIII, t. XI, p. 282. C’est naturelle- 
ment la position de ceux qui, a la suite de Baur, n’admettent pas l’authenticité 
paulinienne des ch. XV-XVI : voir en particulier H. Lucut, Ueber die beide 
letzten Kapitel des Romerbriefes, Berlin 1871, p. 73-74. 

3. Contrairement 4 la thése de W. Sanpay-A. C. HEApLam, Epistle to the 
Romans, p. XCVI-xcvul. 
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selon lui, n’a pu se trouver primitivement a la fin du chapitre 
XVI?. Le chapitre XVI se termine par deux salutations 
(v. 20 b et 24) ; une est de trop ; c’est la seconde qu'il faut main- 
tenir : on comprend sans peine qu’un copiste ait trouvé qu’elle 
faisait double emploi avec la doxologie et l’ait rejetée plus haut. 
Mais nous nous retrouvons devant la méme difficulté que ce 
copiste : la salutation et la doxologie constituent chacune une 
conclusion de l’épitre. Entre les deux conclusions, déclare Corssen, 
il faut choisir : une seule suffit et doit étre primitive. I] faut - 
préférer la salutation ; c’est l’adjonction ultérieure de la doxologie 
qui a provoqué les hésitations quant 4 son emplacement. On sait 
que la critique est beaucoup plus favorable 4 XVI, 20 b qu’a 
XVI, 24. Mais moins recevable encore est le principe de logique 
au nom duquel Corssen exige qu’entre deux conclusions on n’en 
garde qu’une seule. De Bruyne, tout en se ralliant aux conclusions 
de Corssen, a bien vu le cas qu'il fallait faire de cette logique, 
puisque, trouvant également une salutation entre XIV, 23, 
et la doxologie, il conjecture que telle était la finale marcionite : 
si peu s’impose l’impératif d’une conclusion unique. 

Un second argument de Corssen résulte de considérations 
ayant pour objet le contenu doctrinal de la doxologie : celle-ci 
exprimerait des conceptions purement marcionites ; on ne peut 
les attribuer a saint Paul, auteur de la recension longue. La 
recension en seize chapitres ne se terminait donc pas par la 
doxologie. Cette interprétation marcionite de la doxologie, 
développée dans la suite par Harnack?, n’est pas concluante§’. 

Moins ambitieuse que celle de Corssen, l’argumentation de 
Lake cherche une explication plausible des faits*. La doxologie 
est évidemment une finale ; si elle s’était trouvée primitivement 
aprés le chapitre XVI, pourquoi l’aurait-on transposée aprés 
XIV, 23 ? Le copiste qui aurait remarqué la lacune d’un modeéle 
terminé au chapitre XIV n’aurait pas suppléé la seule doxologie 
d’aprés une autre source, mais il aurait transcrit aussi les deux 


1. P. Corssen, Zur Ueberlieferungsgeschichte, p. 11-12 et 31-34. 

2. A. von Harnack, Ueber I Kor. 14, 32 ff. und Rom. 16, 25 ff., Pp. 531-535; 
cfr H. DELAFOSSE, art. c., p. 194-199 ; M. GOGUEL, 0. ¢., Pp. 250-253. 

3. F. J. A. Hort, On the end of the epistle to the Romans, p. 324-329, et 
R. SCHUMACHER, Die beide letzten Kapitel des Rimerbriefes, p. 105-120, s’efforcent, 
par la méme analyse interne, d’établir l’origine paulinienne de la doxologie. J’ai 
critiqué le principal argument de CorssEn, basé sur le terme ceotynyévov du 
v. 25, dans mon article Mévw cop Oe (Rom., XVI, 27), dans Ephemerides 
Theol. Lov., 1946, t. XXII, p. 372, n. I. 

4. K, Lake, Earlier Epistles, p. 344-345 et p. 361. 
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chapitres intermédiaires. On comprend fort bien, au contraire, 
que, si la doxologie se trouvait originairement aprés XIV, 23, 
on l’ait reportée A la fin du texte lorsqu’on a complété l’épitre. 

Cette explication, si elle n’est pas vraiment probante, fournit 
une explication facile des phénoménes de la tradition textuelle 
en se tenant le plus prés possible des données?. La facilité de bon 
aloi de l’hypothése ne suffit pas a garantir sa vérité. Faute de 
donnée décisive dans les témoignages externes sur la doxologie, 
- il faudra examiner le contenu de celle-ci, confrontant son voca- 
bulaire, son style, ses idées, 4 ce qu’on trouve dans les é€pitres 
pauliniennes. Une telle étude déborderait les cadres de cet article *. 

Concluons notre apercu d’ensemble sur les données tradition- 
nelles concernant les origines de la doxologie. Ces données per- 
mettent un certain doute sur l’origine paulinienne ; les hési- 
tations de la tradition s’expliqueraient mieux si la doxologie 


1. L’emplacement de la doxologie aprés XV, 33, attesté par P**, témoignerait- 
il d’une troisiéme recension ancienne, o4 manquait le seul ch. XVI? Une telle 
recension, si elle n’est pas primitive, s’expliquerait peut-étre par l’hypothése 
d’une transposition liturgique de la doxologie : on aurait retranché pour la lecture 
publique la longue liste de noms du ch. XVI, mais on n’aurait pas voulu omettre 
la doxologie. Cette hypothése pourrait encore convenir, a la rigueur, s’il fallait 
expliquer un emplacement de la doxologie avant XV, 14, ot commencent les 
notifications personnelles. Mais elle ne peut plus étre d’aucun secours pour rendre 
compte de l’emplacement de la doxologie entre XIV, 23 et XV, 1. On allégue 
le lectionnaire de l’Eglise grecque qui, le samedi avant le dimanche de la Quin- 
quagésime (Tyvophagos), indique la lecture de Rom., XIV, 19-23, plus la doxo- 
logie: cfr F. J. A. Hort, art. cit., p. 342, n. 2 ; cette donnée est encore présentée 
par H. Horepr1-B. Gut, Iniroductio specialis in N. T. (Introductionis in sacros 
utriusque Testamenti libvos Compendium, t. III), 4° éd., Rome 1938, p. 383. Mais 
ce lectionnaire ne suit-il pas tout simplement la legon du texte courant antiochéno- 
constantinopolitain? La gratuité de l’hypothése liturgique a été justement sou- 
lignée par C. W Emmet, Romans XV and XVI. A new theory, p, 282-283. Le 
méme auteur se fait (p. 285-288) le promoteur d’une autre théorie cherchant 
Vorigine de la doxologie dans l’habitude qu’ont les scribes d’ajouter une louange 
a Dieu a la fin de leurs copies. On sait que dans plusieurs formes anciennes des 
recueils d’épitres pauliniennes la lettre aux Romains venait la derniére des lettres 
aux Eglises : c’est l’ordre de Marcion, du Canon de Muratori, de Tertullien, 
d’Athanase (cir TH. ZAHN, Geschichte des neutestamenilichen Kanons, II, 1, 
P. 344-354; K. Lake, Earlier Epistles, p. 356-359). Malgré ce fait qui lui sert de 
point de départ, I’hypothése de l’addition de la doxologie par la pieuse initiative 
d’un copiste ne parait guére moins gratuite que la précédente. En effet, le recueil 
des lettres aux Eglises a-t-il été si bien distinct de l'ensemble des lettres A des 
particuliers? Et connait-on des copistes qui ont terminé leur travail par une 
doxologie d’une telle ampleur? 

z. On trouvera des éléments pour une telle enquéte, d’une part dans les articles 
de CorssEN et de von HaARNACK cités a la page précédente, n. 1 et 2, d’autre part 
dans les études de Hort et de SCHUMACHER, ainsi que dans notre article sur 
Rom., XVI, 27 : cir p. préc., n. 3. 
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n’avait pas fait partie du texte primitif de l’épitre, mais il n’est 
pas possible d’arriver a une certitude suffisante dans ce sens. 
On aura remarqué par ailleurs les faiblesses de l’hypothése 
marcionite. Pour pouvoir attribuer la doxologie 4 Marcion ou 
a ses disciples il faudrait montrer 1° que seule la recension courte 
avait primitivement la doxologie, et ceci n’apparait pas dépourvu 
de vraisemblance ; 2° que la recension courte est exclusivement 
marcionite ou, du moins, due a l’influence du texte marcionite, 
et ceci demeure trés problématique. 


II. LE DOUBLE TEMOIGNAGE D’ORIGENE 


Origéne nous renseigne 4 deux reprises concernant le texte 
marcionite. Son témoignage est a la base de toutes les recherches 
ayant pour objet la doxologie et les deux recensions de 1’Epitre 
aux Romains. Or un seul des textes d’Origéne est généralement 
connu et utilisé, tandis qu’on a prété moins d’attention au second}. 
Il est important cependant d’en saisir la portée exacte. Nous 
nous arréterons d’abord briévement sur le premier de ces deux 
passages. 

Outre les fragments de chaines, qui ne nous renseignent pas 
sur la doxologie, on ne posséde du commentaire d’Origéne sur 
l’Epitre aux Romains qu’une traduction fort infidéle faite par 
Rufin. Lorsque, toutefois, nous y apprenons que Marcion a 
supprimé la doxologie de son texte, nous attribuerons cette 
information, non pas a Rufin, pour lequel le marcionisme n’a 
plus d’actualité, mais 4 Origéne qui voit dans les Marcionites 
des adversaires redoutables. Au moment de commenter la doxo- 
logie, qu’il lit en finale de l’épitre, Origéne observe : 


1. Le témoignage d’Origéne dans le Commentaire de saint Jéréme sur l’Epitre 
aux Ephésiens a été reconnu par F. J. A. Hort, On the end of the Epistle to the 
Romans, paru d’abord dans le Journal of Philology, 1871, t. III, p. 15 ss., et 
reproduit dans J. B. Ligutroot, Biblical Essays, p. 333-334; cit B. F. WEsTcoTT- 
F. J. A. Hort, The New Testament in the original Greek, Londres 1906, Appen- 
dix, p. 113. La thése a été reprise par TH. ZAHN, Geschichte des neutestament- 
lichen Kanons, II, 1, p. 427-429 ; ses conclusions ont été adoptées par A. VON 
Harnack, Der khirchengeschichtliche Ertrag dey exegetischen Arbeit des Origenes, 
II Teil (T. U., XLII, 4), Leipzig 1919, p. 154-165 ; Marcion, p. 42*, n. 4. D. DE 
BruvyNE, Rev. bén., 1911, t. XXVIII, p. 140, n. 1, reste dubitatif quant 4 la pro- 
venance origénienne de ce témoignage et n’interpréte pas le contenu de celui-ci 
& la maniére de ZAHN. Le P. LaGRANGE, Saint Paul. Epitre aux Romains (Etudes 
Bibliques), Paris 1916, p. 382-383, ne veut voir dans ce texte qu’un renseigne- 
ment donné par Jéréme, sans aucun rappel d’Origéne. 
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Caput hoc Marcion, a quo scripturae evangelicae atque apostolicae 
interpolatae sunt, de hac epistola penitus abstulit ; et non solum hoc, 
sed et ab eo loco ubi scriptum est: Omne autem quod non est ex fide 
peccatum est (XIV, 23), usque ad finem cuncta dissecuit (P. G., XIV, 
1290 AB). 


Le reproche est clair : Marcion a supprimé de son A fostolicon, 
et la doxologie, et l'ensemble des chapitres XV et XVI de l’Epitre 
aux Romains. Pour maintenir contre un tel témoignage l’hypo- 
thése de l’origine marcionite de la doxologie, on n’a plus que deux 
voies : ou bien il faut attribuer la doxologie 4 un disciple de 
Vhérésiarque! ; aprés avoir montré l’insuffisance de cette expli- 
cation, puisque l’affirmation d’Origéne porte sur le texte mar- 
cionite plus que sur l’auteur de la suppression, il ne reste plus 
a dom De Bruyne qu’a supposer qu’Origéne se soit trompé?. 
Si la doxologie est bien de Marcion, Origéne, n’ayant jamais 
vu de Bible marcionite, est mal informé sur sa teneur ; il n’est 
guéere mieux renseigné sur le texte catholique puisque, cent 
ans a peine aprés la composition de |’ Apostolicon, il ne connait 
pas un seul manuscrit qui n’ait été contaminé?. 

Le texte catholique sans doxologie, qu’Origéne ne. connaissait 
pas lorsqu’il commentait l’Epitre aux Romains, ne l’avait-il 
pas découvert au temps de son explication de l’Epitre aux 
Ephésiens ? Origéne n’est-il pas alors mieux informé, si c’est 
bien lui qui parle dans ce que dit Jéréme sur Eph., III, 5 ? Il 
connait désormais des codices qui n’ont pas la doxologie. Par 
contre la doxologie lui est opposée par des adversaires qui sem- 
blent bien étre des marcionites. Lisons ce passage 


Qui volunt prophetas non intellexisse quod dixerint, et (al. sed) 
quasi in ecstasi locutos, cum praesenti testimonio (scil. Eph., III, 5), 


1. Telle est la position de: P. Corssen, Zur Ueberlieferungsgeschichte, p. 34 ; 
H. von SopvEN, Die Schriften des Neuen Testaments, I, 3, p. 2028-2035 ; A. VON 
Harnack, Ueber I Kor. 14, 32 ff. und Rom. 16, 25 ff., p. 535 ; Marcion, p. 49 
et ros *, 

2. D, DE Bruyne, Rev. bén., 1911, t. XXVIII, p. 139-140. 

3. D. DE Bruyne doit supposer qu’Origéne ne parle du texte marcionite que 
par oui-dire, n’ayant jamais vu de Bible marcionite ; un examen de la polémique 
anti-marcionite d’Origéne a, au contraire, conduit VON HARNACK 4 la conviction 
que celui-ci devait avoir en mains un exemplaire del’ A postolicon, et, trés probable- 
ment, en méme temps un commentaire de méme provenance, dont il fait la cri- 


tique : cfr A. von Harnack, Marcion, p. 83, n. 2, et p. 42*. Remarquons d’autre _ 


part qu’un demi-siécle avant le Commentaire d’Origéne, Clément d’Alexandrie 
cite la doxologie (Sivom., IV, 9, 1 ; V, 64, 6 ; Quis dives, 42, 20), la lisant, comme 
il le dit explicitement, dans l’Epitre aux Romains (Stvom., IV, 9, 1). Lui déja, 
ne disposerait-il plus que d’un texte portant l’empreinte marcionite? 
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illud quoque quod ad Romanos in plerisque codicibus invenitur, ad 
conformationem sui dogmatis trahunt, legentes: Ei autem qui potest 
vos roborare iuxta evangelium meum et praedicationem Iesu Christi 
secundum revelationem mysterii temporibus aeternis taciti, mani- 
festati autem nunc per scripturas propheticas, et adventum domini 
nostri Iesu Christi, et reliqua. Quibus breviter respondendum... Et 
pariter adnotandum quod sacramentum fidei nostrae, nisi per scripturas 
propheticas et adventum Christi non valeat revelari. Sciant igitur 
qui prophetas non intelligunt, nec scire desiderant, asserentes se tantum 
evangelio esse contentos, Christi nescire mysterium, quod temporibus 
aeternis gentibus cunctis fuerit ignoratum (P. L., XXVI, 512 D-513 A). 


Qui, d’Origéne ou de Jéréme, nous renseigne dans ce texte 
sur les manuscrits dont il a connaissance ? Le P. Lagrange croit 
_reconnaitre dans le « quod ad Romanos in plerisque codicibus 
invenitur » un trait de la psychologie hiéronymienne, |’allusion 
érudite que Jéréme aimait jeter au passage pour faire valoir 
sa science et inquiéter son adversaire. Il ya, en revanche, des ar- 
guments précis qui permettent d’identifier ici le témoignage 
d’Origéne. Tout d’abord, d’une maniére générale, c’est un fait 
avéré que l’étroite dépendance de Jéréme vis-a-vis d’Origéne 
dans ce commentaire!; Jéréme, dans sa Préface, ne cache pas 
ou il a pris son bien”, et les fragments qui nous sont parvenus 
de l’ceuvre du Maitre alexandrin permettent de constater la 
fidélité de Jérdme a la lettre méme du texte de son devancier $. 
De cette dépendance constante résulte une présomption en ce 
qui concerne notre passage ; plusieurs indices permettent d’arriver 
a une conviction plus précise. Jéré6me cite, sans faire aucune 


1, Cfr J. A. F. Grece, The Commentary of Origenes upon the epistle to the Ephe- 
sians, dans J. of Theol. St., 1901-1902, t. III, p. 233-234 ; F. CAVALLERA, Saint 
Jéréme et la Bible, dans Bull. de Litt. Ecclés., 1921, t. XXII, p. 268-270 ; A. SOUTER 
The earliest latin commentaries on the Epistles of St. Paul, Oxford 1927, p. 110-125. 

2. Cir P. L., XXVI, 469 A et 472 B ; voir aussi ce que dit saint Jéréme dans sa 
Préface au Commentaire de l’Epitre aux Galates (ibid., col., 332 C-333 A) ainsi 
que les explications qu’il fournit 4 Rufin dans son Apol. C. Ruf., I, 16, 21, 22, 
23, 25, 26 (« latissimam Origenis expositionem et eosdem sensus per diversa 
verba volventem, brevi sermone constrinximus, nihil exemplis et assertionibus 
auferentes » P. L., XXIII, 437 CD), etc. 

3. Cir To. ZAHN, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, II, 1, p. 427-428. 
Signalons, a titre d’exemple, un cas intéressant de cette dépendance qui n’a pas 
été remarqué. L’explication de Jéréme sur Eph., I, 17-18, est inintelligible telle 
qu’on la trouve dans P. L., XXVI, 488-489. En la confrontant avec un fragment 
de chaine publié par GrEEG (art. cit., p. 398 et 399), on constate que Jérdme, 
encore une fois, suit Origéne ad litteram et que le texte latin est mal ponctué ; 
il faut lire : « audiens fidem vestram in domino Jesu — in agnitione eius illumi- 
natos oculos cordis vestri — et (fidem) in omnes sanctos... »; il n’y a pas de sépa- 
ration entre « in agnitione eius » et « illuminatos oculos », 
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remarque, la doxologie en y insérant la variante : « et adventum 
domini nostri Iesu Christi »; on ne trouve pas ailleurs cette 
lecon chez lui, tandis qu’Origéne utilise toujours la doxologie 
sous cette forme insolite!, De plus, en deux passages d’Origéne, 
on voit associés comme ici Eph., III, 5, et la doxologie*. Enfin 
Origéne rencontre en plusieurs endroits la difficulté que lui 
font ici ses adversaires : les prophétes n’auraient pas compris 
ce quils annongaient ; cette difficulté est formulée dans les 
mémes termes et mise en relation avec le texte de la doxologie ®. 
On est donc fondé 4 demander au texte de saint Jéréme le témoi- 
gnage d’Origéne. 

Nous devons maintenant nous poser la question : quels sont 
les adversaires visés par Origéne dans ce passage ? Nous apprenons 
trois choses a leur sujet : ils prétendent que les prophétes n’ont 
pas compris ce qu’ils annongaient, car ils parlaient en étant 
hors d’eux-mémes ; nous les entendons citer la doxologie a l’appui 
de leur assertion ; enfin ils n’ont aucun souci de comprendre 
les prophéties, considérant que l’évangile leur suffit. La premiére 
indication est, un peu plus haut, expressément rapportée a 
Montan : « Aut igitur iuxta Montanum patriarchas et prophetas 
in ecstasi locutos accipiendum et nescisse quae dixerint » (col. 
510 C) : c’est bien le méme grief, formulé dans les mémes termes. 
Le troisiéme renseignement, par contre, s’applique parfaitement 


1. Origéne, Comm. in Jo., VI, 25 (E. PREUSCHEN, p. 111) ; XIII, ror (p. 241) ; 
305 .(p. 273) >: C. CEets., Tl, 4 (PB. KorrscHau, p. 132); Ly 6x (pe 255)e cu: 
O. BAUERNFEIND, Der Rémerbrieftext des Ovigenes, p. 119. Onreconnait la maniére 
constante de lire d’Origéne a travers la traduction de Rufin: cfr P. G., XIV, 1290 
C: «in adventu Christi » ; 1292 A: «secundum preceptum eterni Dei usque quo 
tempus adesset ut Verbum caro fieret et habitaret in nobis, et manifestaretur 
omnibus gentibus ad oboedientiam fidei » ; voir également l’explication de Rom., 
XV, 4: P. G., XIV, 1260 C-1261 A. 

2. Origéne, Comm. in Jo., VI, 25 (p. 111) ; XIII, 305 (p. 273). 

3. «Sed et de eo quod ait, sacramenti in silentio habiti, requirendum est utrum 
ita id dicat in silentio habitum, ut omnino nullus agnoverit, ne ipsi quidem qui 
annuntiabant prophete : an altior aliqua silentii habenda est ratio. Mihi quidem 
valde absurdum videtur ut dicamus prophetas ita scripsisse de sacramentis 
divinis, ut non intellexerint ea ipsa quae dicebant, cum scriptura dicat : Sapiens 
intelligit que de ore eius procedunt, et in labiis portat intellectum. Si ergo pro- 
phete non intellexerunt que de ore proprio proferebant, non erant sapientes. 
Verum si stultum est prophetas confiteri, et negare eos sapientes fuisse, restat ut 
sapientes fuerint, et intellexerint quae ex ore proprio proferebant, et habuerint 
intellectum in labiis suis » Comm. in Rom., XVI, 25-27 (P. G., XIV, 1291) ; on 
retrouve le méme théme développé avec plus d’insistance dans le Comm. in Jo., 
J, 19 (1. VI, 21. E. PREUSCHEN, p. 110-111) ; cfr le Comm. in Rom., X, 20 (1. VIII, 
P. G., XIV, 1174 B) : «illud ostenditur quia non, ut aliqui putant, prophete 
nesciebant quid dicerent, et quasi alienato sensu prophetabant », 
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a Marcion et aux Marcionites : c’est bien 1A ce dont Origéne a 
Vhabitude de les accuser ; cette identification est admise aussi 
bien par Hort que par Zahn!; pour nous convaincre de son 
bien-fondé nous avons relevé ce texte dans le commentaire de 
Jéréme sur l’Epitre aux Galates : 


Interrogemus ergo hoc loco Marcionem, qui prophetas repudiat, 
quomodo interpretur id quod sequitur : Ante quorum oculos Iesus 
Christus proscriptus est, in vobis crucifixus (Gal., III, 1). Nobis enim 
recte praescriptus est Christus, de cuius patibulo et passione, alapis 
et flagellis, omnis prophetarum praedicit chorus; ut crucem ipsius 
non de evangelio tantum, in quo crucifixus refertur : sed multo antequam 
descendere dignaretur ad terras, et hominem qui est crucifixus assu- 
meret, noverimus (P. L., XXVI, 373 B). 


Comment donc s’expliquer l’intention d’Origéne dans son 
commentaire d’Efh., III, 5, puisqu’il semble prendre a partie 
les Montanistes et les Marcionites ? Sur ce point Hort et Zahn 
ne sont plus d’accord. Selon le premier Origéne viserait, en effet, 
a la fois les disciples de Montan et ceux de Marcion, sa pensée 
glissant peut-étre des premiers aux seconds a l’occasion de la 
citation de la doxologie. On sait par ailleurs qu’Origéne groupe 
volontiers divers hérétiques sous un méme chef d’accusation. 
D’aprés Zahn, par contre, il ne s’agirait dans tout le passage que 
des seuls Marcionites, a l’exclusion des Montanistes. La mention 
de Montan serait due a une erreur de saint Jérd6me. Bien que 
les arguments apportés par Zahn soient insuffisants?, son opinion 


1. F. J. A. Hort, dans J. B. Licutroor, Biblical Essays, p. 344, et dans 
B. F. Westcott — F. J. A. Hort, The New Testament in the original Greek, 
Appendix, p. 113; TH. ZAHN, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, II, 1, 
Pp. 429 ; Einleitung, p. 287. 

2. Si nous comprenons bien Origéne, ses adversaires s’efforcent de discréditer 
les prophétes de l’Ancien Testament en insistant sur le caractére extatique de 
leur inspiration ; ce serait une maniére de justifier le peu de cas qu’ils font de leur 
message. Selon ZAHN les adversaires d’Origéne rejettent la prophétie précisément 
en raison de son caractére extatique. ZAHN croit retrouver le méme grief imputé 
aux Marcionites dans un texte d’Origéne et deux textes de Tertullien. Dans son 
commentaire sur l’Exode (P. G., XII, 281 A) Origéne demande aux Marcionites 
si ce qui a été dit par Dieu, Moise étant son instrument inspiré (676 tod Oeod dra 
Maiticéws évOovcrAvtoc), est véridique ou mensonger. Les Marcionites sont 
censés admettre l’inspiration comme les Catholiques, mais ils attribuent l’inspira- 
tion de l’Ancien Testament au Démiurge. Ce n’est donc pas son caractére exta- 
tique comme tel qu’ils lui reprochent, mais sa provenance. Dans les deux passages 
de Tertullien (Adv. Marc., V, 8 et 15), celui-ci invite Marcion 4 lui montrer des 
cas d’inspiration charismatique dans son Eglise. Ceci suppose que Marcion admet- 
tait la valeur de ce genre d’expériences, encore qu’elles fissent défaut dans ses 
communautés. Il n’y a dans tout ceci rien qui puisse servir 4 identifier les adver- 
saires d’Origéne dans notre texte, 
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nous parait cependant trés probable. Nous l’avons vu’, il n’est 
pas rare qu’Origéne défende, contre ceux qui la niaient, ]’intel- 
ligence que les prophétes avaient des mystéres chrétiens qu’ils 
annongaient d’avance. On ne voit nulle part Origéne attribuer 
4 Montan une erreur semblable a celle qui justifie cette insistance ; 
les griefs de la polémique anti-montaniste sont d’un autre ordre ®. 
Il n’en incrimine non plus pas expressément les Marcionites. 
Mais, d’une part il leur reconnait des conceptions qui paraissent 
se rapprocher de l’opinion qu'il condamne, et, d’autre part, le 
développement oti se trouve notre passage vise une thése mani- 
festement marcionite. Le reproche qu’Origéne adresserait aux 
Marcionites dans son commentaire de l’Epitre aux Ephésiens 
se comprendrait assez bien A partir d’un texte comme 
celui-ci : 


Marcion et Manichaeus hunc locum in quo dixit Apostolus : Quae 
quidem sunt allegorica (Gal., IV, 24), et caetera quae sequuntur, de 
codice suo tollere noluerunt, putantes adversum nos relinqui : quod 
scilicet lex aliter sit intelligenda, quam scripta est... Eo ipso, quod 
contra nos servare visi sunt, conterantur : quod Moyses creatoris Dei 
servus, spiritaliter scripserit (P. L. XXVI, 418 A). 


Moise était le serviteur du Créateur honni par Marcion ; et 
cependant la Loi qu’il a écrite a un sens spirituel, mais ce sens 
n’est pas celui de son auteur. Qu’est-ce a dire, sinon que Moise 
ne comprenait pas le sens véritable de ce qu'il annongait ? Nous 
voici done proches de la théorie de l’inintelligence des prophétes 
contre laquelle s’insurge Origéne. Par ailleurs, voyons le contexte 
de notre passage du commentaire sur l’Epitre aux Ephésiens. 
Jéréme a trouvé Origéne aux prises avec ceux qui déniaient 
aux prophétes l’intelligence de leurs prophéties. Voulant les 
identifier, et supposant sans doute qu’ils se faisaient les apdétres 
de transports extatiques comme ceux qui avaient lieu dans 
les églises montanistes, Jérdme aura écrit le nom de Montan. 
Or tout le développement montre Origéne occupé 4 la défense 
de l’Ancien Testament rejeté par Marcion. Les hérétiques aux- 
quels il s’en prend n’invoquent pas l’ignorance des patriarches 
et des prophétes pour se prévaloir de leur exemple, comme 


1. Cfr supra, p. 14, note 3. 
2. Origéne leur reproche surtout leur prétention 4 une pureté qui les séparerait 
du vulgaire, 
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semble le comprendre Jéréme, mais bien pour justifier le mépris 
qu'ils professent a leur égard}, 

Mais comment les Marcionites auraient-ils allégué, ou comment 
pourrait-on leur préter un passage qui, au dire méme d’Origéne, 
ne se trouvait pas dans la Bible de Marcion? Ce ne serait pas 
le seul cas ou ils tireraient profit d’un texte dont eux-mémes 
ne reconnaissaient pas l’autorité?, mais qui avait du moins 
Vintérét d’un argument ad hominem. Le fait, pour eux, de 
citer la doxologie n’aurait pas impliqué qu’elle fit dans l’Apo- 
stolicon. 

Origéne observe que la doxologie se trouve « in plerisque 
codicibus ». Quelle est son intention en faisant cette remarque ? 
De Bruyne se contente de trouver Origéne mieux informé 
que dans le commentaire sur l’Epitre aux Romains : il 
connait maintenant des manuscrits catholiques ot la doxo- 
logie fait défaut. Lagrange trouve dans cette allusion un 
procédé hiéronymien pour déprécier un texte génant en jetant 
le soup¢gon sur son authenticité. Mais une telle attitude n’est 
pas vraisemblable si Origéne s’adresse 4 des Marcionites. Ils 
rejettent la doxologie : va-t-on leur reconnaitre qu’elle n’est 
pas unanimement attestée dans les codices catholiques ? S’il 
y a lieu de distinguer parmi les manuscrits, ce sera pour comparer 
le texte marcionite au texte catholique. S’il en est ainsi, « in 
plerisque codicibus » constituera, non pas un aveu inopportun, 
mais une pointe polémique. Origéne, avant d’expliquer le texte, 
fait remarquer qu’il est admirablement attesté : il se trouve dans 
le grand nombre des manuscrits. L’infime minorité, dépourvue 
d’autorité, ce seront les exemplaires marcionites. Si l’on admet 
qu Origéne répond ici 4 une objection des Marcionites, il nous 
semble que son allusion ne peut raisonnabiement se comprendre 
d’une maniére différente. Si ce sont les Montanistes qui ont 
allégué la doxologie, le fait qu’Origéne leur associe immédiatement 


1. On pourrait se demander si, du fait qu’Origéne congoit le rejet des prophétes 
comme une conséquence nécessaire de la négation de leur intelligence concernant 
leur propre message, il n’a pas attribué aux Marcionites cette derniére opinion 
sur la base de leur refus de l’Ancien Testament. I] n’aurait pas été nécessaire, 
alors que les Marcionites lui aient opposé la doxologie pour qu’il leur préte ce 
texte au moment ow il veut en préciser le sens contre eux. Cela suffirait pour jus- 
tifier la remarque qu’il fait concernant l’absence de la doxologie dans les codices 
marcionites. 

2. On les voit ainsi utiliser le quatriéme évangile ou II Tim., I, 18; cfr Tu. ZAHN, 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons, I, 2, Erlangen-Leipzig 1889, p. 617-618. 
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BY 


les Marcionites suffit, de l’aveu de Hort 1, a rendre vraisemblable 
la méme interprétation. Tous les manuscrits attestent la doxo- 
logie, a l’exception des seuls exemplaires marcionites. 

Le témoignage d’Origéne dans ce second texte rejoint ainsi 
parfaitement et renforce ce qu'il disait dans le commentaire 
sur l’Epitre aux Romains ; il ne faut pas chercher ici un ren- 
seignement nouveau, basé sur une information meilleure. 


III. LE GROUPE DFG 


Le témoignage des grands onciaux gréco-latins constitue 
l'une des données fondamentales du probléme de l'histoire de 
la doxologie. L’étude qu’en a fait Corssen a convaincu bon 
nombre de critiques de l’exactitude d’une partie au moins de 
ses conclusions 2. D’aprés cet auteur les trois codices DFG atteste- 
raient indirectement un texte de l’Epitre aux Romains en 
quatorze chapitres plus la doxologie, c’est-a-dire la forme sup- 
posée marcionite de la lettre. Les données des manuscrits sont 
a reconsidérer. 

Le codex Claromontanus (D) contient la doxologie aprés XVI, 24. 
Mais le copiste de D ne l’a pas trouvée a cet endroit dans son 
modéle, pense Corssen’, Deux indices le montrent : arrivé a 


1. F. J. A. Hort dans J. B. Licutroot, Biblical Essays, p. 344, et dans 
B. F. Westcott-F. J. A. Hort, The New Testament in the original Greek, 
Appendix, p. 113. 

2. P. Corssen, Epistularum Paulinarum codices Gyraece et Latine scriptos 
Augiensem, Boernerianum, Claromontanum, examinavit, inter se comparavit, 
ad communem originem revocavit ; nous n’avons pu trouver cette étude, mais 
Vauteur l’a reprise dans son article Zur Ueberlieferungsgeschichte, p. 2-11 et 15-17. 
Sans tenir compte des adhésions globales a la thése de CorssEn, signalons quelques 
prises de position précises sur ses différents éléments. 1° L’archétype de D omet- 
tait la doxologie : admis dans l|’édition du Nouveau Testament de E. NESTLE 
(17¢ éd., ad Rom., XVI, 25) et dans l’ Appendix de l’édition de WEscott-Horrt ; 
dans les Introductions de R. CoRNELY-A. MERK (Manuel d’introduction historique 
et critique & toutes les saintes Ecritures, t. II, Nouveau Testament, Paris 1928, 
P- 315-316) et M. GOGUEL (Introduction au Nouveau Testament, t. IV, 2° partie, Paris 
1926, p. 243) dans les Commentaires de l’Epitre aux Romains de P. C. BoyLan, 
J. Hupy, M. J. Lacrance, H. Lirtzmann, W. Sanpay-A. C. HEADLAM ; 
dans l’étude de K. Lake (Earlier Epistles, p. 415-420) ; cette affirmation, enfin, 
est contestée par TH. ZAHN, Einleitung, p. 285. 2° L’archétype de DFG n’avait 
pas les deux derniers chapitres de la lettre: admis par C. W. Emmet (Romans XV 
and XVI, p. 276), M. Goauet (I. c., p. 245), K. Lake (p. 341), H. LrzetzMann; 
contesté par W. Sanpay-A. C. HEADLAM (p. XCVII-XCVIII). 3° L’archétype 
de FG avait la doxologie aprés XIV, 23 : accord de Tu. ZAHN (p. 284) ; contesté 
par M. Gocuet, K. Lake, H. Liztzmann, W. Sanpay-A. C. HEADLAM. 

3. P. CorssEn, Zur Ueberlieferungsgeschichte, p. 5-6. Le P. LAGRANGE s’étonne 
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la doxologie, D, qui jusque-ld était colométrique, c’est-a-dire 
disposait son texte par petits membres de phrase, passe brus- 
quement a la stichométrie, ot le sens n’a plus rien a voir dans 
le passage d’une ligne a la suivante. Second indice : la souscription 
qui suit la doxologie, « Ad Romanos » sans autre indication, 
n’est pas conforme a ce qu’on trouve 4 la fin des autres épitres ; 
ailleurs on lit, sur trois lignes largement espacées, d’abord le 
titre de l’épitre, ensuite les verbes « explicit » et « incipit », enfin 
le titre de l’épitre qui va commencer. La souscription de 1’Epitre 
aux Romains n’aurait donc pas la méme provenance non plus 
que celle des autres épitres*. 

Une explication différente de ces phénoménes était possible 
et Corssen la rejette ?. Dés le verset XVI, 24, le copiste commence 


de voir CORSSEN s’appuyer sur un archétype de D 4a caractére marcionite, mais 
sans doxologie, pour déterminer le caractére marcionite de la doxologie. CoRssEN 
veut montrer que l’original de D n’avait pas la doxologie aprés XVI, 24, mais qu’il 
a dai l’avoir aprés XIV, 23. 

1. Comme nous l’avons vu plus haut, CorssEN fait également appel a la salu- 
tation XVI, 24, qu’il considére comme primitive. Cette salutation ferait double 
emploi avec la doxologie ; entre ces deux conclusions il faudrait choisir, et c’est 
la doxologie qu’il faudrait considérer comme secondaire. 

M. GoGuEL, Intyoduction au Nouveau Testament, IV, 2, p. 243, propose un autre 
argument : « D a bien la doxologie 4 la fin de l’épitre aux Romains, mais elle n’a 
pas dé étre copiée sur le méme original que le texte de l’épitre. A part les pre- 
miers mots, elle n’est pas accentuée, tandis que le corps de l’épitre l’est », Cet 
argument ne prouve rien du tout quant au copiste de D et son archétype, puisque 
les accents et les esprits n’ont été ajoutés que par un correcteur postérieur, 
au Ix® s. sans doute. Par contre, nous pensons, avec H. Lucut, Ueber die beide 
letzten Kapitel des Romerbriefes, p. 58, que ce correcteur est un témoin valable 
et précieux sur l'état du texte a son époque, et cela d’autant plus que son témoi- 
gnage s’accorde avec celui des codices contemporains F et G. En n’accentuant pas 
la doxologie, le correcteur de D parait, tout en connaissant son existence, ne pas la 
trouver davantage dans son modéle grec que les copistes de FG. 

Une remarque enfin concernant la traduction latine de la doxologie dans le 
Claromontanus. H. Lucut (p. 61-64) insiste, non sans raison, sur le caractére 
particuliérement défectueux de cette traduction. On ne retrouverait d’aussi 
mauvais latin que dans la traduction de |’Epitre aux Hébreux et dans le tableau 
des versets de la Bible qui précéde celle-ci dans le manuscrit. Remarquons que G, 
qui n’a pas la doxologie, n’a pas non plus l’Epitre aux Hébreux, tandis que F, 
qui ne donne la doxologie qu’en latin, ne donne également lEpitre aux Hébreux 
qu’en latin. LucuT ne nous parait pas avoir démontré que la doxologie et 1’Epitre 
aux Hébreux supposent dans D une autre version latine que celle utilisée pour 
le reste des épitres. S’il avait raison, notre manuscrit attesterait indirectement 
une version latine sans doxologie qui correspondrait au texte grec sans doxo- 
logie de F et G. 

2. CORSSEN rejette l’explication de E. R1iGGENBACH, Kritische Studien tber 
den Schluss des Rémerbriefes, dans les Neue Jahrbiicher fiir Deutsche Theologie, 
1892, t. I, p. 498-605 ; 1894, t. III, p. 350-363, et de Tu. Zaun, Einleitung, I, 


p. 285. 
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a serrer son texte, en n’accordant pas au « Amen » la ligne spéciale 
qu’il lui donne le plus souvent, et qu'il lui accorde encore a la 
fin de la doxologie. Celle-ci est écrite sur dix lignes plus remplies- 
que ne le sont généralement les lignes du manuscrit. Enfin la 
page s’achéve par la souscription plus bréve que d’habitude. 
On retrouve un phénoméne analogue a la fin de l’Epitre aux 
Ephésiens : a partir de VI, 23, cat aya, le copiste cesse d’user 
de la colométrie et coupe ses lignes sans tenir compte du sens ; 
la souscription est abrégée : sur deux lignes seulement que ne 
sépare pas un large intervalle, elle ne comporte que les deux 
titres : « Ad Ephesios », « Ad Colossenses ». Reconnaissant le fait, 
Corssen répond : au méme phénoméne nous attribuons la méme 
cause, le modéle de D devait étre mutilé des derniéres lignes 
de l’Epitre aux Ephésiens, et le copiste a complété son texte 
en recourant de nouveau 4 un autre original. Une autre expli- 
cation est plus obvie. Le copiste écrit sur deux pages a la fois, 
a gauche le grec, 4 droite le latin; toujours il commence une 
nouvelle épitre en haut d’une page. Plutét que de recommencer 
deux nouvelles pages qui resteraient presqu’entiérement blanches, 
il préfére serrer le texte des épitres aux Romains et aux Ephésiens 
qu'il doit encore transcrire ; il y sacrifie la colométrie et une 
partie de la souscription. A cette explication Corssen objecte 
que, en fina'e des épitres aux Philippiens, I et II a Timothée 
et a Tite, le copiste recommence une nouvelle page sur laquelle 
il n’écrira que trois, deux, voire une seule ligne de texte. Le 
fait est exact, mais la prodigalité dans les derniéres épitres ne 
contredit pas la parcimonie des premiéres. Le passage de la 
stichométrie 4 la colométrie et l’abrégement de la souscription 
ne suffisent donc pas pour affirmer que le modéle de D ne contenait 
pas les finales des épitres aux Romains et aux Ephésiens. La 
preuve n’est pas faite que l’archétype de D ne contenait pas 
la doxologie aprés XVI, 24. 

Le codex Boernertanus (G) est un oncial grec avec une tra- 
duction latine interlinéaire qui se rapproche de la version latine 
du Claromontanus ; il ne contient pas la doxologie, mais, entre 
XIV, 23, et XV, 1, il a un espace vide de six lignes : la place 
nécessaire pour intercaler la doxologie. Le codex Augiensis (F) 
dérive, pour son texte grec, du méme modéle que G!; par contre 


1. La question du rapport entre F et G a été trés controversée : voir un apergu 
sur la discussion dans A. REIcHarpT, Der Codex Boernerianus, Leipzig 1909, 
p. 16-18, On se rallie aujourd’hui a l’opinion de CorssEN qui explique le rapport 
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la traduction latine qu’il porte dans une seconde colonne est 
du type Vulgate ; a certains indices on peut soupgonner cependant 
que le copiste de F avait aussi sous les yeux la version latine 
contenue dans le Boernerianus!. F ne contient pas la doxo- 
logie en grec, mais en latin seulement et a la fin de l’épitre. 
Corssen conjecture que le modéle commun de ces deux codices, 
disposé en colométrie comme D?, devait contenir la doxologie 
aprés XIV, 23 ; mais une astérisque ou un autre signe critique 
jetait la suspicion sus ces versets, provoquant l’hésitation du 
copiste de G, qui n’ose ni la transcrire, ni l’omettre complétement 
comme le fait le copiste de F. 

On peut rendre compte des faits d’une autre maniére. Nous 
Ssavons que le copiste de G avait au moins deux manuscrits 
sous les yeux. En face d’une lacune de son modéle a I Cor., 
III, 8-16, il note en marge: «deest in graeco» (fol. 23 v) ; un peu 
plus loin, en face de J Cor., XI, 7, il observe : « non est in latino 
interpretatum » (fol. 32 7). Il ne manque rien dans la traduction 
latine interlinéaire ; le copiste nous apprend donc qu’il a devant 
lui, outre le texte grec, une version latine avec commentaire %. 
Puisque F, copiant le méme modéle que G, continue directement 
XV, I, aprés XIV, 23, on supposera volontiers que le modéle 
n’avait pas la doxologie a cet endroit ; et si G hésiste et laisse 
un blanc, c’est parce qu’il voit la doxologie dans une source 
qui lui est particuliére : par exemple, cette version latine avec 
commentaire qu’il a sous la main. Nous avons vu, en effet, les 
traces d’une édition latine courte de l’épitre, avec la doxologie 
apres XIV, 23. 

Il est en tout cas certain que les copistes de F et G connaissaient 
l’existence de la doxologie et avaient une idée sur la place ot 
elle devait se trouver ; le premier, en effet, la transcrit en latin 
aprés le chapitre XVI, tandis que le second laisse une place 


entre les deux manuscrits, non par la dépendance de l’un vis-a-vis de l’autre, 
mais par l'utilisation d’un original commun. 
. Cir P. Corssen, Die Ueberlieferungsgeschichte, p. 4. 

2. P. CorssENn, ibid., p. 3-5. Contrairement a cette conjecture, l’examen de 
G montre qu’il copie un exemplaire disposant le texte en stichométrie ; il recopie 
servilement les plus grosses lettres qui devaient se trouver au début des lignes. 
A, REICHARDT, l’éditeur du Boernerianus Va bien remarqué (J. c., p. 15) : « Die 
grossen Anfangsbuchstaben, die allenthalben im griechischen Texte auch ohne 
vorhergehende Sinnespause angewandt sind, zeigen deutlich, dass die Vorlage 
stichometrisch geschrieben war. Der Schreiber kopierte die Buchstaben, wie er 
sie in seinem Exemplar fand, gab aber die stichometrische Anordnung auf. » 

3. Cir A. REICHARDT, 0, ¢., p. 16. 
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pour l’intercaler entre XIV, 23 et XV, I. On peut en dire autant 
d’un troisiéme témoin, contemporain de ces deux codices : le 
correcteur qui a mis les accents dans le Claromontanus mais 
les a omis pour la doxologie (D**). Si le correcteur et les deux 
copistes avaient considéré la doxologie comme inauthentique, 
ils l’auraient probablement simplement supprimée. D** la laisse, 
F la transcrit uniquement en latin, G ménage une place pour 
Vinsérer ; il ne pourrait guére, en effet, la transcrire en latin seule- 
ment, puisque son latin s’applique mot a mot au texte grec. 
Tout cela ne s’explique que si le texte grec de la doxologie fait 
défaut dans le modéle qu’ils utilisent. 

Il est donc vraisemblable que la doxologie ne se trouvait 
dans le modéle grec de F et G, ni aprés XIV, ni aprés XVI. 
Mais D, qui a la doxologie aprés le chapitre XVI, constitue 
une méme famille avec F et G. L’archétype commun du groupe 
DFG avait-il la doxologie et 4 quel endroit? Il n’est pas prouvé, 
croyons-nous, que le copiste de D ait repris a une autre source 
le texte de la doxologie ; il est possible qu’il ait mieux gardé 
la lecon de l’archétype que le modéle, trés lacuneux d’ailleurs, 
dont se servent F et G. Quoi qu'il en soit de ce point, on ne 
peut, du fait de l’espace libre laissé par G entre XIV, 23, et 
XV, I, tirer argument pour prétendre que son modeéle, dont 
provient également F, contenait la doxologie a cet endroit ; 
encore bien moins pour supposer que telle était la legon lue par 
le copiste de D dans son original. Il faut renoncer 4 voir, de ce 
chef, dans les trois manuscrits DFG les témoins indirects de 
la recension courte avec doxologie, que l’on dit remonter a 
Marcion. 


Rome. Jacques Dupont. 


LES SERMONS LX ET CCCLXXXIX 
DE SAINT AUGUSTIN SUR L’AUMONE. 


Tels qu’on les trouve imprimés, ces sermons présentent une 
curieuse anomalie : leur seconde moitié est textuellement iden- 
tique. Comme ils traitent un méme sujet, cette disposition parait, 
a premiére vue, convenir aussi bien a l’un qu’a l’autre. Les 
procédés habituels de saint Augustin empéchent cependant 
qu’elle soit tenue pour originale : une confusion a di se produire. 

Un résumé donnera une idée concréte du cas. L’exhortation 
a l’aumo6ne que constitue essentiellement le sermon 389 semble 
avoir été occasionnée par la lecture liturgique de Luc. x1, 5-10 : 
Vimportun qui réveille son ami en pleine nuit pour demander 
du pain, et en obtient a force d’insistance. Le prédicateur propose 
de voir en ce pain Dieu lui-méme, nourriture aussi nécessaire 
a l’Aame que le pain terrestre l’est au corps. Pour connaitre le 
moyen de parvenir stirement a la pleine jouissance de ce pain 
céleste, nous avons besoin de conseil : c’est l’auméne qui nous 
rendra accessible l’aliment divin ; par elle, nos mains frappent 
inlassablement a la porte, et celle-ci nous sera ouverte : « pulsas 
erogando... non quiescat manus », 

Sans s’attarder 4 la parabole évangélique, saint Augustin 
expose aussit6t les bienfaits que l’auméne procure a ceux qui 
s’y adonnent. L’Apdétre la déclarait avantageuse, et Daniel 
l’avait déja recommandée au roi Nabuchodonosor comme un 
moyen d’effacer les péchés. Puisque nous avons intérét 4 suivre 
ces conseils, il convient que notre bienfaisance s’accompagne 
d’humilité et d’actions de graces. Le pauvre profite de l’auméne, 
sans doute, mais davantage encore celui qui la fait, car il échange 
contre les biens célestes des objets matériels qui sont destinés 
a disparaitre un jour. Par l’entremise des indigents, nous envoyons 
nos richesses dans le ciel, ot elles ne périront pas. Ici-bas, elles 
sont exposées 4 toutes sortes de risques : ruine, vol, pillage ; 
au ciel seulement, elles se trouvent en sécurité. Loin de vouloir 
nous en priver, Dieu désire en assurer la conservation. Aussi 
nous engage-t-il 4 les faire passer au ciel. Le Christ ne conseillait 
pas autre chose au jeune homme fortuné, quand il lui disait : 
«Da pauperibus et habebis thesaurum in caelo ». Faute d’avoir 
écouté cet avis, nombre de chrétiens, dépouillés des trésors qu’ils 
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détenaient avec jalousie, ont regretté amérement de ne les avoir 
pas transférés 4 temps dans le ciel. Ce que l’on donne est gagné, 
ce que l’on conserve est perdu. Témoin cet homme de médiocre 
fortune, mais trés charitable, dont on raconte l'histoire édifiante. 
Ayant vendu une terre, il en partagea le prix avec les pauvres. 
Il advint que son reste lui fut volé. Loin de déplorer sa bonne 
action, il s’affligea plut6t de n’avoir pas tout donné, et s’écria : 
«Me miserum, qui non totum dedi! Hoc enim perdidi quod 
non dedi ». 

Les pauvres, «laturarii nostri», se chargent donc de trans- 
porter au ciel nos richesses. Ils effectuent ce transfert, simple- 
ment en tenant la place du Christ, qui regoit en leur personne, 
pour le conserver éternellement, ce que nous leur procurons 
de bien. Au jugement dernier, c’est notre conduite envers eux 
qui décidera de notre sort. Sans les ceuvres de miséricorde, ni 
l’innocence ni la pénitence ne servent de rien. Si nous n’usons 
pas de commisération, Dieu ne nous réservera qu’une juste 
rigueur. 


Le sermon 60 aussi est un pressant appel a l’auméne, et nous 
y retrouvons, présentées autrement, quelques-unes des consi- 
dérations du sermon 389. 

Exposé a mille accidents, en butte a des tribulations inces- 
santes, homme est impuissant 4 s’assurer la possession durable 
de ses biens. Laissé 4 lui-méme, il est incapable, «in sua causa 
deficiens », de découvrir avec certitude le meilleur parti 4 prendre. 
Seul, le Christ peut lui donner un conseil pertinent. 

Avant de révéler ce conseil, saint Augustin décrit longuement 
et comme a plaisir l’instabilité des choses terrestres, au milieu 
desquelles ‘homme s’agite et se consume sans parvenir 4 un 
résultat définitif. L’inutilité de ses efforts est constatée par le 
psalmiste : «Homo vane conturbatur : thesaurizat et nescit 
cui congregat », L’homme concentre toute son activité sur 
lacquisition des richesses. Celles-ci obtenues, il voudrait les 
conserver indéfiniment, pour lui-méme ou pour ses descendants, 
mais la mort, la sienne et celle de ses enfants, ou encore les 
voleurs sont autant de sujets d’inquiétude. Dans sa. détresse, 
qu’il se tourne vers le Christ. Celui-ci lui enseignera la caducité 
du monde : «Caelum et terra transibunt », et le détournera de 
thésauriser ici-bas : « Nolite vobis condere thesauros in terra », 

C’est arrivé a ce point que le texte rejoint le sermon 389, 
4 Vendroit ot saint Augustin commentait le conseil du Seigneur 
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au jeune homme riche : « Da pauperibus et habebis thesaurum 
in caelo », et les deux sermons continuent dans les mémes termes 
jusqu’a la fin, avec cette seule différence que l’anecdote du chré- 
tien charitable n’est pas rapportée par le sermon 60. 

Cet état de choses ne provient certainement pas de saint 
Augustin, qui ne remployait jamais de la sorte ses discours. 
Il résulte sans aucun doute d’un arrangement fait 4 dessein ou 
bien d’un simple accident de copie. 


* 
* 


Quelle fut lopinion des éditeurs? Le probléme ne se posait 
pas devant le balois Amerbach qui, le premier, publia en 1495 
le sermon 601, car, A cette date, on ignorait encore le sermon 389. 
Ce dernier fut découvert seulement au xvule siécle, par Jacques 
Sirmond, S. I., qui le fit connaitre en 16312. Le célébre érudit 
était trop averti des choses augustiniennes pour ne pas s’aper- 
cevoir que la deuxiéme partie de son nouveau sermon se lisait 
déja dans celui d’Amerbach, et il prit soin d’en avertir ses lec- 
teurs 3. Bien qu'il n’ait pas livré ses raisons, on se rend compte 
qu'il ne doutait nullement de l’unité du sermon qu’il remettait 
au jour. 

A leur tour, les Mauristes durent prendre parti. A la différence 
de Sirmond, ils optérent en faveur du sermon 60. IIs s’en por- 
térent garants en le rangeant dans la classe De scriptura, parmi 
les piéces quils estimaient parfaitement authentiques. Quant 
au sermon rival, ils le reléguérent dans la catégorie des Sermones 
dub, non pas qu ils entendissent lui dénier toute authenticité — 
ils le qualifiaient au contraire de « probus et Augustino dignus » 


1. Sermones sancti Augustini de Tempore. C’est le tome VI d’une édition 
générale des Sermons. Le s. 60 porte le numéro L : Dominica in septuagesima, 
de lapsu mundi et avaricia. Les éditions ultérieures, jusqu’aux Mauristes, se 
bornent a reproduire celle de Bale. On doit cependant signaler la publication 
autonome de J. ViimMeERius, D. Aurelit Augustini Hipponensis Episcopi Ser- 
monum Pars una..., Louvain, 1564 : n° 33 (fol. 71-73), Sermo de thesauro terreno 
et celestt ac de eleemosynis faciendis. 

2. S. Auveliti Augustini Hipponensis episcopi Sermones novi numero XL, 
Paris, 1631. Sermo XL, De dandis eleemosynis (p. 431-447), notes a la derniére 
page du volume. 

3. « Posterior pars eadem est cum posteriore sermonis L de Tempore, nisi 
quod ibi omissa est tota narratio de homine quide pretio solidi pauperibus erogarat. 
Ac vetus sane ista confusio. Nam et sermo ille quinquagesimus in manuscriptis 
nihil discrepat a vulgatis » (note finale ad pag. 431), 
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— mais parce qu’ils lui prétaient un caractére composite. C’était 
une erreur. L’autorité du savant Jésuite aurait di en imposer 
davantage aux Bénédictins, et les rendre plus circonspects. 
S’ils avaient pris la peine d’analyser avec soin le sermon 389, 
ils y auraient décelé des indices certains d’unité. 


1. En effet, dans la partie commune aux sermons imprimés, 
Augustin rappelle qu’il a déja invoqué un verset de Daniel, 
«quod paulo ante commemoravi », et il le cite 4 nouveau : « Con- 
silium meum audi, rex, et peccata tua eleemosynis redime » 
(1v, 24). Ce texte biblique se lit effectivement au § 1 du sermon 389, 
alors qu’il est absent de la partie antérieure du sermon 60. 


2. De méme, un peu avant la fin, l’orateur oppose le pain 
céleste au pain terrestre, en insinuant que c’est pour la deuxi¢me 
fois : «Commendaverim vobis, fratres mei : date panem terrenum 
et pulsate ad caelestem ; Dominus panis est : Ego sum, inquit, 
panis vitae ». Il avait en effet commencé son discours « de impe- 
trando pane caelesti», en observant que par l’aumone réitérée, 
on frappe a la porte qui livre Dieu, le pain céleste. Rien de sem- 
blable dans la premiére partie du sermon 60. 


3. Enfin, le passage de la premiére partie a la partie commune 
s’effectue dans le sermon 389 d’une maniére parfaitement sou- 
tenue, tandis que la continuité du sermon 60 est douteuse : 


389 60 


Quid enim Dominus noster Iesus 
Christus, fratres, dixit diuiti  illi 
quaerenti consilium de capessenda 
uita aeterna? Quid enim dixit? Dixit 
ei : « Perde quod habes »? Placeret, si 
hoc diceret : « Perde temporalia ut 
acquiras aeterna » Non ei tamen 


dixit ; « Perde quod habes ». Videbat 
illum amatorem rerum suarum. Non 
ait, « Perde», sed ait : « Migra ubi 
non perdas. Amas thesauros tuos?... 
Ibi habes quod amas ubi perdas 
et pereas. Consilium do: migra in 
caelum. Hic si habes, perdes quod 
habes, peribis cum eo quod perdis. 
Ibi autem si habes, non amisisti, 


Audi vocem praedicentis, audi con- 
silium commonentis. Vox praedicentis 
est : ET CAELVM ET TERRA TRANSI- 
BVNT. Vox commonentis est : NOLITE 
VOBIS CONDERE THESAVRVM IN TERRA. 
Ergo si creditis Deo praedicenti, si non 
contemnitis commonentem, fiat quod 
dicit. Non enim ille te fallit quitale con- 
silium dedit, non perdes quod dedisti, 


sed sequeris quo misisti. Consilium ergo do ; DA PAVPERIBVS ET HABEBIS 


THESAVRVM IN CAELO. Non sine thesauro remanebis, sed quod habes in terra 
sollicitus, habebis in caelo securus. Migra ergo. Consilium do seruandi, non 
perdendi ;: HABests, inquit, THESAVRVM IN CAELO, ET VENI, SEQVERE ME. 


fe 
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Le sermon 389 paraphrase ici, en mettant les développements 
dans la bouche du Sauveur, le conseil de Jésus a l’adolescent. 
La répétition alternée de Migra et de Consilium do, qui répond 
au « quaerenti consilium » du début et qui prépare la citation 
finale de la parole évangélique, est un procédé habile ot apparatt 
Vhomogénéité littéraire du passage. Dans le sermon 60, il est 
bien question d’abord d’un conseil, et d’un conseil qui porte 
sur le trésor, mais il y a hiatus évident entre non perdes quod 
dedistt, propos qui est de saint Augustin, et la suite sed sequeris 
quo misistt, appartenant a la réponse que le Christ lui-méme est 
censé donner. 


Sirmond avait donc vu juste. La critique interne la plus 
sévére ne saurait prendre en défaut l’unité du sermon 389, 
dont les deux parties se tiennent parfaitement. Le sermon 60, 
au contraire, porte des marques d’incohérence. C’est ce dernier, 
et non l’autre, que les Mauristes auraient di placer parmi les 
Sermones dubit. 


Nous sommes mieux servis par les manuscrits que ne pouvaient 
l’étre les anciens éditeurs. Leur secours portera reméde au ser- 
mon 60 et expliquera clairement pourquoi il se trouve déformé 
dans les éditions. 

Trois exemplaires l’ont conservé en son état original, muni 
de sa finale propre et ne portant aucune trace de fusion avec 
le sermon 389. L’unanimité de ces témoins est d’autant plus 
probante qu’ils sont eux-mémes de provenance diverse. 

Le ms. Tours 279, de la premiére moitié du 1x® siécle et venu 
de Marmoutier, renferme une collection de sermons de saint 
Augustin, formée en Gaule 4 une époque ancienne, au VI® siécle 
probablement !. Le ms. MONTPELLIER, Méd. 152, de la seconde 
moitié du 1x® siécle, reproduit un archétype copié a Nevers 


1. M. Cotton a décrit avec soin ce ms. au tome XX XVII (Tours) du Catalogue 
général des manuscrits des Bibliothéques publiques de France. Départements, 
Paris, 1900, p. 206. Sur la collection méme des sermons, voir les précisions appor- 
tées par A. WitmarT dans la Revue d’ascétique et de mystique, t. II, 1921, p. 352, 
note 3, et la Revue bénédictine, t. XX XVIII, 1926, p. 153-156, et par C. LamMBoT, 
dans les Miscellanea Giovanni Mercati, vol. I, Rome, 1946, p. 251-252. 
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au VIIe ou au ville siécle! : c’est aussi une collection de sermons, 
mis la plupart sous le nom de saint Augustin ?. 

Malegré leur Age, ces deux recueils sont de qualité médiocre : 
non seulement les sermons y sont groupés d’une maniére arti- 
ficielle, mais plusieurs accusent des remaniements plus ou moins 
profonds. S’ils étaient seuls 4 nous documenter, nous hésiterions 
peut-étre 4 admettre comme certaine la forme sous laquelle ils 
ont transmis le sermon 60. Par bonheur, le ms. WOLFENBUTTEL 
4096, du 1x@ siécle et provenant de |’Allemagne septentrionale, 
nous rassure pleinement, tant par sa valeur propre que par les 
caractéres dont il entoure notre sermon. II s’agit en effet d’une 
collection d’origine africaine, celle que dom G. Morin a rendue 
célébre par la découverte de trente-deux sermons inédits*. La 
teneur du sermon 60 ne différe pas essentiellement des deux 
autres manuscrits, mais cette fois quatre circonstances en garan- 
tissent la fidélité : 1. le texte parait indemne de toute révision 
arbitraire ; 2. a la suite du sermon, nous lisons les mots Con- 
uerst ad dominum, début stéréotypé de linvitation a la priére, 
que saint Augustin adressait 4 son auditoire avant de le quitter : 
les tachygraphes avaient Vhabitude de les noter pour marquer 
la fin du discours ; 3. comme la plupart des piéces du recueil, 
le sermon 60 est dénommé éractatus : employé dans le sens de 
sermo, ce terme caractérise généralement une tradition antique ; 
4. quant au titre De condendo thesauro, il correspond a l’exem- 
plaire que saint Augustin avait déposé dans sa propre biblio- 
théque : c’est en effet sous la rubrique Ex euangelio DE THENSAVRO 
in caelo CONDENDO que le catalogue dressé par Possidius men- 
tionne le sermon 4. 

Selon les trois manuscrits, au lieu de se confondre avec le 
sermon 389, le sermon 60 s’achéve normalement, en ces termes : 


1. Le premier article (LAURENT DE Novare, P. L., t. LXVI, col. 89 sqq.) 
porte le titre, d’un latin barbare, que voici : IN XPI. NOM. INCIPIT LIBER SCI. 
LAVRENTII PRBI, DE DVOBVS TEMPORIBVS, QVEM IVDOBERTVS DIACONVS NEVERNM. 
CIVITATEM ROVETVS ARETADIO DIACONO TRANSCRIPSIT. La collection n’a pas 
encore été décrite, Il serait trop long de le faire ici. En attendant que nous y 
revenions, voir les observations de A. WILMART, dans la Rev. bénéd., t. XX XVIII, 
1926, p. 156. 

z. Presque tous ces sermons sont en réalité de S. Césaire. 

3. Sancti Aurelii Augustini Tractatus sive Sermones inediti ex codice Guel- 
terbytano 4096, Munich, 1917. 

4. X®, 103, d’aprés l’édition A. WitmarT dans les Miscellanea A gostiniana, 
vol. II, Rome, 1931, p. 149-233. 
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Ergo si creditis praedicenti, si non contemnitis commonentem, fiat 
quod dicit. Non enim ille qui tale consilium dedit} perdere uos uoluit 
quod habetis, sed magis monuit ne perdatis. Quare non auditur ut 
migretur in caelum? Non enim in illud caelum migrabitur de quo dic- 
tum est : CAELVM ET TERRA TRANSIBVNT. Alioquin, quis audiret con- 
silium monentis de ruina ad ruinam? Sunt caeli caelorum, sicut sancta 
sanctorum, sicut saecula saeculorum. THESAVRIZATE VOBIS THESAVRVM 
IN CAELO. CAELI ENARRANT GLORIAM DEI. Forte cum das iusto, das caelo. 
Si autem das iniusto — quia sI ESURIT INIMICUS DAS ILLI CIBUM — nec 
illic aberras : etenim illi obtemperas qui fecit caelum et terram. Ergo 
impiger migra. Habes multa quae congregasti? Magis migra. Nolo 
perdat pietas quod congregauit uanitas. Migra. Habes per quod abun- 
dent pauperes Christi : multos tibi laturarios fecit calamitas mundi. 
Nos diximus et uos audistis, immo ille dixit et simul audiuimus. Praestet 
adiutorium faciendi qui dedit consilium corrigendi. 


Nous obtenons donc avec cette conclusion la forme authen- 
tique. Grace a l’autorité du manuscrit de Wolfenbiittel, aucun 
doute ne plane sur l’intégrité et la correction du texte restauré. 


os 
* 


I] nous reste a voir par suite de quelles circonstances le ser- 
mon se présente, dans les éditions, amputé de sa finale et soudé 
a la seconde moitié du sermon 389. 

La confusion est ancienne. Elle tire son origine d’un accident 
survenu, dés avant l’époque carolingienne, dans un manuscrit 
lyonnais en semi-onciale, actuellement démembré?, qui con- 
tient une collection de sermons de saint Augustin. La biblio- 
théque de la ville de Lyon (mss. 788, fol. 49-50 et 604) et la 
Bibliothéque Nationale (n. a. 1. 1594) en possédent les débris*. 
Ecrit au vre-vile siécle, 4 Lyon méme ou dans la région, le véné- 
rable volume appartint au diacre Florus (premiére moitié 
du 1x@ s.). Celui-ci l’annota et s’en servit pour ses propres ou- 


1. Le passage en italique figure déja dans l’imprimé. 

2. Par suite, en particulier, des déprédations de Libri. 

3. Sur Lyon 604 et Paris, n. a. 1. 1594, voir L. DELISLE, Notice sur plusieurs 
anciens manuscrits de la Bibliothéque de Lyon, dans Notices et Extraits des mss. 
de la Bibl. Nat., t. XXIX, 2¢ partie, 1880, p. 369-371, et Catalogue des Manuscrits 
des Fonds Barrois et Libri 4 la Bibl. Nat., 1888, p. 22. Sur Lyon 788, fol. 49-50, 
dom C. CHaRLiER, La Compilation augustinienne de Florus sur l’apétre, dans la 
Rev. bénéd., t. LVII, 1947, p. 148. Pour ]’4ge du manuscrit et la reconstitution 
du volume, je me range a l’avis de mon confrére, qui a étudié de prés et avec 
compétence les manuscrits lyonnais : il se propose de publier un travail spécial 
sur le ms. qui nous occupe. 
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vrages 1, C’était déja un livre délabré que compulsait le docte 
théologien. Deux cahiers faisaient défaut : le x1x¢, dont l’absence 
était constatée par une note marginale du vile siécle (Hic 
minus habet), et aussi le vie, comme le suppose l’intervention 
de Florus dont nous allons parler. 
- Lorsque le manuscrit était intact, on pouvait y lire au complet 
les sermons 60 et 389. Commencé sur le cahier VI — qui porte 
encore, ainsi que le VIII®, sa signature primitive — le premier 
se terminait sur le cahier VII, folio 1; venait ensuite un court 
sermon couvrant trois ou quatre folios ; le reste du cahier était 
occupé par la premiére moitié du sermon 389, lequel finissait 
sur le cahier VIII. 

La chute du cahier intermédiaire eut le résultat que 1’on 
devine : les parties restantes des deux sermons se trouvérent 
juxtaposées, de cette fagon : € 


... Ergo si crededisti Deo praedicenti, si non contemnites commo- 
nentem, fiat quod dicit. Non enim ille qui tale consilium dedit || sed 
sequeris quod misisti. Consilium ergo do : Da pauperibus et habebis 
thesaurum in caelo... 


Telle est la disposition qui s’offrait aux regards de Florus. 
Mais celui-ci ne vit pas qu il s’agissait de sermons distincts, 
inadvertance que le méme sujet traité de part et d’autre rendait 
bien excusable. Il remarqua cependant qu’a la jonction des 
pages, un hiatus s’était produit entre les deux membres de 
phrase. Pour établir une liaison, il suppléa de son cru les mots, 
non perdes quod dedisti, dans la marge supérieure du premier 
folio du cahier VIII. Le reméde était du reste insuffisant, car il 
laissait en suspens la derniére phrase du folio précédent ®. 

Florus donna donc au passage la tournure que voici : « Non 
enim ille qui tale consilium dedit || non perdes quod dedisti, sed 
sequeris quod misisti». Les fragments de deux sermons, désormais 
soudés, prirent l’apparence d’un sermon unique. Ainsi fut fixée 
la forme hybride, exactement celle que nous retrouverons dans 
les éditions. 


La tradition manuscrite faussée, dont nous connaissons main- 


1. C. CHARLIER, Les manuscrits personnels de Florus et son activité littéraire, 
dans les Mélanges E. Podechard, Lyon 1945, p. 71-84. 

2. Sur l’écriture, aisément reconnaissable, de Florus et les procédés de celui-ci, 
voir les observations de dom C. CHARLIER, @. ¢. 
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tenant le point de départ, requiert examen, non pas qu’elle 
soit bien utile pour l’établissement d’un texte critique, mais 
parce qu’elle met en évidence les relations qui rattachent au 
vieux codex deux collections importantes de sermons de saint 
Augustin. 

Le recueil lyonnais n’a pas une origine africaine comme la 
collection Alleluia que nous avons étudiée récemment 1. C’est, 
semble-t-il, une compilation effectuée en Gaule au vié siécle 
sous l’influence de saint Césaire d’Arles 2. Le principe qui a réglé 
le choix et le classement des piéces ne se laisse pas découvrir, 
et peut-étre n’y en a-t-il aucun. Plusieurs sermons sont abrégés, 
et la plupart portent les traces de modifications intentionnelles. 
Cet ensemble factice, mais caractérisé, ne s’est conservé que dans 
le manuscrit de Lyon. 

Or, le volume fut exploité plus d’une fois au cours du moyen 
age. Cela n’est pas surprenant. La bibliothéque de Florus était 
célébre déja de son vivant, et aprés lui, on continua d’y recourir. 
Elle joua un rdéle, encore imparfaitement défini, mais dont on 
pressent l’importance, dans la formation des bibliothéques monas- 
tiques de Bourgogne, celle de Cluny notamment ®, I] faut s’attendre 
a rencontrer sur un vaste domaine des descendants de manus- 
crits lyonnais. Celui qui nous occupe offre un cas intéressant 
de cette propagation. 

Nous avons déja parlé, dans un article récent*, du recueil 
augustinien intitulé DE LAPSU MUNDI (ci-dessous, sigles Lm.), 
constitué au x1I® siécle 4 Cluny ou a Citeaux. II est facile d’en 
discerner les sources. Les articles xii-xili dérivent en derniére 
analyse de la collection Alleluia. Quant aux autres, c’est-a-dire 
les articles i-xi, xxiv-xxv, ils proviennent du manuscrit méme 
de Lyon. 

La relation est manifeste pour les sermons 60 (article i), 36 (ii), 
38 (iii), 348 (iv), 2 (v), 22 (vi), 170 (vii), 341 (ix), app. 65 (x) et 
347 (xxvi). ; 

1. En effet, les titres sont tous les mémes que ceux de Lyon. 


1. Rev. bénéd., t. LVII, 1947, p. 93-94. 

2. Nous sommes arrivé 4 cette conclusion a la suite d’un examen des textes, 
qu’il nous faut encore approfondir pour pouvoir présenter une démonstration 
compléte. 

3. Cfr C. CHARLIER, La compilation augustinienne, p. 163-166. 

4. Rev. bénéd., t. LVII, p. 93-94. Les manuscrits sont assez nombreux, et 
nous en donnerons plus tard une liste ; provisoirement, on pourra recourir au 
ms. Paris, B. N. lat. 2722. 
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L’argument tire sa force de ce que la série se rencontre, parmi 
les collections anciennes, uniquement dans le recueil lyonnais, 
ot. plusieurs d’entre eux, composés par le compilateur méme, 
sont caractéristiques : par exemple, le s. 60 De lapsu mundi et 
auaritia, le s. 38 De continentia et sustinentia, le s. 170 De iustitia 
quae ex lege est et ea quae ex fide est, et quomodo diabolus princeps 
sit mundi ex traduce peccati, et de perfectione imperfecta et de aeter- 
nitate futura. 

2. Les textes de Lm. reproduisent les variantes et omissions 
de Lyon. Ainsi, le-s. 9, abrégé et interpolé, ne différe pas de la 
recension singuliére de Lyon; au s. 389, l’anecdote du chrétien 
charitable, sautée par Lyon, manque aussi dans Lm.; le s. 341 
est privé de sa premiére partie! dans Lm. de la méme maniére 
que dans Lyon. 

3. Certaines confusions et lacunes ne sont explicables que 
par l'état défectueux du modéle, c’est-a-dire du manuscrit 
lacuneux de Lyon. Voici en détail les plus marquantes de ces 
particularités. 

a) On sait que dans Lyon la chute du cahier VII a fait dis- 
paraitre la conclusion du s. 60 et la premiére moitié du s. 389, 
et, comme nous l’avons observé, Florus a soudé ensemble les 
trongons. Or, ce sermon composite se retrouve en téte de Lm 
avec les mots insérés par Florus. 

b) L’article v de Lm., intitulé De Abraham ubi temptatur 
a Domino, est le sermon 2 de saint Augustin : un peu avant la 
fin, il s’arréte brusquement a ces mots : Quid dicimus ? Quia 
non est iustificatus ? et fait place, sans aucune marque de sépa- 
ration, 4 un autre sermon tronqué du début, a savoir au s. 9 
a partir de ce passage : Quare ergo uult ire uir quo non uult ut 
uxor sequatur ? De nouveau donc, deux sermons fondus en un 
seul. Les sections juxtaposées sont précisément celles que la 
disparition du cahier XIX de Lyon a rapprochées l’une de 
l’autre. 

c) Le xxv® et dernier article de Lm. est formé par le s. 347 
De timore Det, non pas complet, mais se terminant aux mots : 
de quibus in primo gradu poenitentiae dolore fleverunt (milieu 


1. Nous savons par un ancien catalogue de Lorsch (G. Brecker, Catalogi 
Bibliothecarum antiqui, Bonn, 1885, p. 94), que le sermon 841 traitait en premier 
lieu du psaume xx1 (De psalmo uigesimo primo et quomodo tribus modis Christus 
dicatur in scripturis secundum diuinitatem et secundum susceptum hominem). 
Cette partie initiale a été supprimée par le compilateur de Lyon (Sermo de eo 
quod Christus in scripturis tribus modis intellegatur) et n’a jamais été imprimée, 
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du § 3). Cette interruption correspond 4 une lacune de Lyon, 
privé de son cahier IX sur lequel le sermon se poursuivait a 
partir de l’endroit susdit. 

Nul doute par conséquent que les dix sermons énumérés 
ci-dessus ne proviennent d’une copie prise sur le manuscrit 
de Lyon. 

Restent les sermons qui n’ont pas leur répondant dans Lyon 
tel qu’il est actuellement, 4 savoir 91 (article viii), 382 (xi) et 
393 (xxix). Sile rédacteur de Lm. avait suivil’ordre de son modéle, 
on pourrait vérifier si ces sermons ont la méme origine que les 
autres, auxquels ils sont mélés. Comme il a procédé 4 un nouveau 
classement, pareille preuve nous échappe. II serait pourtant 
extraordinaire que les trois articles aient une provenance diffé- 
rente de ceux qui les encadrent, et dont la dérivation est évidente. 
A lépoque de la transcription, le manuscrit de Lyon était moins 
délabré qu’actuellement, et le copiste a pu lire les sermons sur 
les cahiers I-IV, dont il ne reste plus aujourd’hui que de pauvres 
débris }. 

La relation de Lm. avec Lyon n’est pas nécessairement immé- 
diate, mais qu'il y ait eu, ou non, une collection intermédiaire, 
une chose est assurée : la copie initiale fut prise aprés le milieu 
du Ix siécle, comme l’indique le point de repére chronologique 
fourni par la liaison que Florus a opérée dans le sermon mixte 
60 x 389 (non perdes quod dedisti), et que nous retrouvons 
dans Lm. 


Passons a une autre collection de sermons de saint Augustin, 
dérivée en partie, elle aussi, du manuscrit de Lyon. Intitulée 
DE DIVERSIS (ci-dessous Div.), elle figure dans un splendide volume 
du x1I® siécle, provenant de Clairvaux et conservé présentement 
a la bibliothéque de Troyes (ms. 40, vol. X). C’est un recueil 
systématiquement ordonné et ne comprenant pas moins de 


1. Conservés dans Lyon 788, fol. 49-50 (cfr C. CHARLIER, La compilation 
augustinienne, Rev. bén., 1947, p. 148). On y lit en partie le s. 36, qui se retrouve 
dans Lm. — Le compilateur de Lm. n’a pas repris tous les sermons de Lyon. Un 
certain nombre furent négligés, sans doute a cause de leur état manifestement 
défectueux: ce serait le cas pour les sermons 191, 142, 361, et le sermon-traité De 
fide et symbolo, qui sont actuellement incomplets (le s. 191 l’était déja, certaine- 
ment, a l’époque de la transcription). D’autres, par exemple les sermons 202, 
$09, 212 (et les deux derniéres piéces, apocryphes), se rapportant a des solennités 
liturgiques, ne convenaient peut-étre pas au dessein du compilateur. L’omission 
du s. 74, pourtant intact, est inexplicable. Ce sont la, toutefois, de simples conjec- 
tures, sur lesquelles nous n’insistons pas. 
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cinquante articles : les trente-trois premiers ont trait 4 l’Ancien 
Testament, les autres sont plutét de simples exhortations aux 
vertus chrétiennes!. Ce groupement si réussi doit avoir été 
effectué vers le méme temps que le recueil De lapsu mundz, 
mais il rencontra moins de succés que ce dernier, malgré sa belle 
ordonnance 2, 

Le sermon mixte 60 x 389 forme l’article xliii. Il a naturel- 
lement pour lointain ancétre le manuscrit de Lyon. Ne procé- 
derait-il pas aussi du De lapsu mundi ? Nullement. La preuve 
en est, que pas une seule des modifications apportées par Lm. 
au texte de Lyon ne se retrouve dans le De diversis. Donnons 
quelques exemples : 


§ 1 Lyon et Div. : praesentia ergo mala sine dubio transitura sunt. — 
Lo. : ...transitoria sunt. 

§ 2 Lyon et Div. : quia breuis est hominis uita. — LM. : quia transit 
hominis uita. 

§ 4 Lyon et Div. : Ergo ut uideo. — Lo. : Ecce ergo ut uideo. 

§ 6 Lyon et Div. : Vni Deo laudamus. — Lm. : Vnum Deum laudamus. 

§ 9 Lyon et Div. : Quanto hoc excellit. — Lm. : Quantum h. exc. 

§ 9 Lyon et Div. :.quoniam si quaererent. — LM. om. quoniam. 


La marque la plus expressive de l’indépendance de Div. a 
Végard de Lm. apparait a la jonction méme des fragments : 


Lyon : Non enim ille qui tale consilium dedit || [Florus add. : non per- 
des quod dedisti] sed sequeris quod misisti. 

Lam. : Non enim ille qui tale consilium dedit [add. decipit] : non per- 
des quod dedisti, sed sequeris quod misisti. 

Div. : Non enim [add. fallit] ille qui tale consilium dedit ; sequeris quod 
misisti. 


La derniére phrase, tronquée, du sermon 60 est complétée 
d’une maniére dans Lm. (decipit), d’une autre dans Div. (fallit) ; 
Im. a le supplément introduit par Florus (non perdes quod 


1. L’analyse du ms., donnée au tome II (série in-4°) du Catalogue général 
des manuscrits des Bibliothéques publiques des Départements, 1855, Pp. 39-42, 
ne marque pas assez clairement oi commence la collection. Celle-ci débute au 
fol. 121, sous ce titre : IN HOC CODICE CONTINENTVR SERMONES SIVE TRACTATVS 
SANCTI AVGVSTINI EPISCOPI DE DIVERSIS REBVS. Le codex en question est d’abord 
le modéle sur lequel le manuscrit de Troyes a été pris. 

z. En dehors du manuscrit de Troyes, on ne retrouve la collection De diuersis 
que dans la Collection tripartite, dont elle forme le livre I. Cfr A. WiLMART, La 
Collection tripartite des Sermons de saint Augustin, dans Miscellanea Augustiniana, 
Nimégue, 1930, p. 423-427, et p. 442. 
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dedisti), Div. ne l’a pas. Il est bien évident que Lm. n’a pas 
servi d’intermédiaire entre Lyon et Div.}. 

Une autre conclusion se dégage également. La copie, sur 
laquelle repose la collection De diversis, fut prise antérieurement 
a l’époque ot Florus préparait ses ouvrages : le manuscrit de 
Lyon ne portait pas encore les mots que le Diacre devait ajouter 2. 


En résumé, deux branches importantes de la tradition des 
sermons de saint Augustin tirent leur origine du manuscrit de 
Lyon. Celle que représente la collection De lapsu mundi en est 
sortie aprés le milieu du Ix® siécle, alors que l’autre avait déja 
pris naissance, pour aboutir vers le xu siécle au recueil De 
diversis. 


* 
* 


Avant de présenter une nouvelle édition, nous dirons quelques 
mots sur la valeur respective des manuscrits %. 

En ce qui concerne le sermon 60, la premiére place revient 
au ms. WOLFENBUTTEL 4096, d’origine antique et ne portant pas 
trace de corrections arbitraires. 

Les trois autres témoins sont suspects, parce quils appar- 
tiennent a des recueils artificiels. Malgré son age, LYon 604 
est, avec Tours 279, fol. 139-141, celui dont il faut se méfier le 
plus : étroitement apparentés l’un a l’autre, ils présentent une 
recension particuliére, 4 laquelle saint Césaire ne doit pas étre 
étranger. Par un curieux hasard, le sermon se rencontre dans 
le ms. de Tours une deuxiéme fois (fol. 94¥-96), mais raccourci a 
la fin : ce second texte n’est pas sans affinités avec les précédents, 
mais parfois il se range du cété de Wolfenbiittel ; une main du 
xe siécle y a apporté de nombreuses corrections. Quant a la 
collection MONTPELLIER, Méd. 152, elle aussi parait se rattacher, 
de quelque maniére, aux compilations arlésiennes ; son texte est 


1. D’autre part, il n’y a pas lieu de supposer que Lm. dériverait de Lyon en 
passant par Div., car ce dernier recueil ne contient pas les sermons 2 x 9, 170, 
847 et app. 65, communs a4 Lyon et a Lm. 

2. En plus du sermon mixte 60 x 889, la collection De diversis doit avoir 
emprunté au manuscrit de Lyon les sermons 22 (n° xvi du recueil), 86 (xxix), 
848 (xl) et 341 (xlvii), mais la conjecture est encore 4 vérifier. 

3. Nous remercions cordialement les érudits qui ont bien voulu nous préter 
leur concours pour les collations, Me J. VIELLIARD, secrétaire de ]’Institut de 
Recherche et d’Histoire des Textes (Paris), dom J. LEcLERcg, dom P. Roux, 
et M. le Dt Hersz, directeur de la Bibliothéque de Wolfenbiittel. 
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celui qui s’éloigne le moins de Wolfenbiittel : on y découvre 
encore, cependant, l’influence de saint Césaire. 

Nous n’avons pas jugé nécessaire de recueillir dans l’apparat 
les variantes de la forme mixte, représentée par les collections 
De lapsu mundi et De diversis. 


SERMON LX 


G = WOLFENBUTTEL 4096, Ix® siécle, fol. 1647-167, collationné 

par le Dt Herse. 

L = Lyon 604, vi-vite siécle, fol. 10-15’, lacuneux. 

M = Tours 279, 1x® siécle, fol. 139-141, collationné sur photo- 
graphies appartenant a l'Institut de Recherche et d’ His- 
toire des Textes. 

= Tours 279, fol. 94-96, abrégé. 

MONTPELLIER Méd. 152, 1x® siécle, fol. 182-186V. 


25 
I 


TRACTATVS DE PSALMO XXXVIII VBI DICIT - QVAMQVAM 

IN IMAGINE AMBVLET HOMO TAMEN VANE CONTVRBATVR:- 

THESAVRIZAT ET NESCIT CVI CONGREGAT EA: ET EX 
EVANGELIO DE THESAVRO IN CAELO CONDENDO 


Omnis homo in tribulatione aliqua constitutus, et in sua causa 
deficiens, prudentem aliquem quaerit, a quo consilium accipiat, et 
norit quid agat. Existimemus ergo uniuersum mundum quasi esse homi- 
nem unum. Euadere mala quaerit, sed facere bona piget : ac per hoc 

5 crebrescentibus tribulationibus suis, et in sua deficiens causa, quem 
potest ad accipiendum consilium prudentiorem inuenire, quam Chris- 
tum? Meliorem inueniat, et quod uult agat. Si autem non habet ubi 
meliorem inueniat, ad hunc ueniat quem ubicumque inueniat, consulat, 
accipiat uerum consilium, seruet mandatum bonum, euadat magnum 


Inscriptionem composui ope diversorum codicum et Possidii Indiculi. INcIPIT 
TRAC. DE CONDENDO THESAVRO G, cui suffragatur Possidius (x®, 103) : Ex EVAN- 
GELIO DE THENSAVRO IN CAELO CONDENDO; DE LAPSV MVNDI ET AVARITIA LM ; 
DE PSALMO XXXVIII VBI DICIT : TAMQVAM (cory. QVAMQVAM man. xi saec.) IN 
IMAGINE DEI AMBVLAT HOMO, TAMEN VANE CONTVRBATVR T ; DE TRIBVLATIONE 
in capite sermonis, DE EO QVOD AIT : VANE CONTVRBATVR OMNIS HOMO in margine 
superiove fol. 182v-183 N || 1 tribulacione G || 2 quaerit : quaeret N | accipiat : 
prius accipit T || 3 norit : novit T, non ignoret (non sup. lin.) N | quit M | homi- 
niunum M || 4 quaerit : quaeret (corr. al. man.) N | sed: et LM || 5 crebriscentibus 
LMN, crubescentibus T | tribulacionibus G | in causa deficiens N, in sua causa 
deficiens LMT || 7 Meliorem : Certe praem. LM | habet: habetur M, inueniat T || 
8 ad hunc : adhuc M, n sup. lin. N | ubicumque : ubique LMT | inueniat : 
inuenit (inueniet al. man.) N, uenit (inueniat corr. al. m.) et add. ueniat T | 


consolat L (corr. per V capit.), M || 9 uerum: om. LM | uonum (bonum al, 
man.) T, 
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10 malum. Praesentia enim mala temporalia, quae multum homines 
exhorrent et dolent, sub quibus plurimum murmurant, et murmu- 
rando offendunt emendatorem ne inueniant saluatorem : praesentia 
ergo mala sine dubio transitura sunt. Aut per nos transeunt, aut nos 
per illa transimus ; aut transeunt nobis uiuentibus, aut dimittuntur 

15 nobis morientibus. Non est tribulatione magnum, quod tempore breue 
est. Quisquis cogitas crastinum diem non reuocas hesternum diem. 
Veniente die perendino, hesternus erit et crastinus. Verumtamen si curis 
tantis homines aestuant ad euadendas temporales et transcurrentes, uel 
potius transuolantes tribulationes, quid est excogitandum ut homo 

20 euadat manentes et sine fine durantes? 

2. Dura causa est uita mortalium. Quid est aliud hic nasci, nisi 
ingredi laboriosam uitam? De labore futuro maiore, testis est ipse 
fletus infantis. Ab isto molesto conuiuio nemo se excusat. Bibendum 
est quod propinauit Adam. Facti sumus manibus ueritatis, sed propter 

25 peccatum proiecti in dies uanitatis. Facti sumus ad imaginem Dei, sed 
detriuimus eam transgressione peccati. Ideo psalmus nos admonet 
quomodo facti fuerimus et quo peruenerimus. Ait enim : QvAMQVAM 
IN IMAGINE AMBVLET HOMO : ecce quod factus est. Quo peruenit? 
Audi quod sequitur : TAMEN VANE CONTVRBATVR. In imagine ambulat 

30 ueritatis, et conturbatur consilio uanitatis. Denique, uide conturbationem 
eius ; uide et tamquam in speculo displice tibi. QVAMavaAM, inquit, 
IN IMAGINE AMBVLET HOMO, et ideo magna res est homo, TAMEN VANE 
CONTVRBATVR. Et quasi quaereremus, Unde, rogo te, unde uane 


1o Praesencia G | mala : et add. T | hominis (corr. al. m.) T || 11 exhorrent: 
exhorarent (a expuncto) N,h sup. lin. M, exorrent T, horrent L | et dolent : om. 
LM | sub quibus: et praem. T, prius subsequibus, dein evas. N | murmorant M | 
murmurandum M || 11-12 et murmurando... salvatorem : om. N || 12 offendunt : 
offendant (corr. al. man.) T || 13 ergo: enim N | mala: om. M || 15 tribulacione 
G| quod:d sup. lin. N || 16-17 Quisquis... crastinus om. N || 16 cogitas. reuocas : 
cogitat. reuocat T | hesternum: externum G, T (corr.) || 17 Veniente : uenientem 
(m. exp.) T, menuente L, minuente M | hesternus : externus G | Merumtamen L | si 
curis : siom. G, securis MN, (corr. al. m.) T || 18 hominis (corr. al. m.) T | ex- 
tuant G | transcurrentos (corr. al. man.) N || 19 excogitandum : excogitando 
(-dum corr. al. m.) T, cogitandum LMN || 20 durantes : perdurantes M || 21 mor- 
talium : mortalis LM || 22 uitam: uiam L | labore: re sup. lin. T | futurro N | 
maiore : maioris JT, malorum N, nostro LM | testes M || 23 infantes (corr. al. 
m.) T | Viuendum (Bib.- corr. al. m.) T || 24 est: fuit LM | propinabit G |j 
24-36 Facti sumus... errauit : om., et suppl. Dicit enim propheta N || 24 sumus: 
quidem praem. LM et sup. lin. al. man.T || 25 proiecti: sumus add.T | dies: s 
sup. lin. T || 26ammonet G, admonit (corr. al. m.) T || 27 quomodo: sup. lin. al. 
man. uel ‘quod’ T| quo: quomodo M || 28 imagine: imaginem M, dei add. LM, 
(deficit N) | ambulet : ambulat T | factus : factum LM || 29 conturbatur : contur- 
babitur GLM (deficit N) | imagine : imaginem T || 30 conturbatur : conturba- 
bitur M | consilio: consilium M | conturbacionem G || 31 displice : displicit M, 
displicet T | Quanquam 14 man. T | inquid (corr.) L, om. M || 32 imagine : ima- 
gini (-ne corr. al. man.) T, imaginem LM, deficit N, dei add. LMT | ambulet : 
ambulat T | ris (corr. al. man.) T || 33 conturbatur: conturbabitur LM, deficit N 
ll 33-34 Et quasi... conturbatur? : om. G per homoeotel. | roga (corr. al. man.) T. 


25 cfr EccLE., VI, 16. 25 cfr GEN., I, 26. 27-34 et passim PS, XXXVIII, 7. 
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conturbatur? THESAVRIZAT ET NESCIT CVI CONGREGET EA. Ecce est ille 
35 homo uniuersum genus humanum, quasi unus homo qui in causa 
sua defecit, consilium perdidit, de uia sanae mentis errauit. THESAV- 
RIZAT ET NESCIT CVI CONGREGAT EA. Quid dementius? Quid infelicius? 
Certe enim sibi? Non. Quare sibi non? Quia moriturus est, quia breuis 
est hominis uita, quia thesaurus durat, et cito transit qui congregat. 
40 Ideo miseratus hominem in imagine ambulantem, uera fatentem, 
uana sectantem : VANE, inquit, CONTVRBATVR. Doleo eum : THESAVRIZAT 
ET NESCIT CVI CONGREGAT. Sibi ergo? Non, quia moritur homo, durante 
thesauro. Cui ergo? Consilium habes? Da et mihi. Non habes consilium 
quod mihi des? Nec tu ergo tenes. Proinde si ambo non habemus, 

45 ambo quaeramus, ambo accipiamus. 
3. Ergo tractemus. Conturbaris, thesaurizas, cogitas, laboras, inui- 
gilas. Per diem uexaris laboribus, per noctem agitaris timoribus. 
Ut saccellus tuus impleatur nummis, anima tua febrit curis. Video, 
doleo : conturbaris, et sicut dicit qui falli nescit, uane conturbaris. 
50 Thesaurizas etenim. Ut bene proueniat quidquid agis, ut damna tacea- 
mus, ut tanta pericula et singulis lucris singulas mortes — mortes dico 
non corporum, sed malarum cogitationum; ut accedat aurum, perit 
fides ; ut foris uestiaris, intus exspoliaris — ergo ut ista omittamus, 
ut alia taceamus, ut aduersa praetereamus, ut prospera sola cogite- 
55 mus, ecce thesaurizas, ecce undique lucra confluunt, et more fontium 
nummi currunt; ubique ardet inopia, undique fluit copia — Non 
audisti: DIVITIAE SI FLUANT, NE APPONATIS COR? — ecce acquiris, non 
infructuose conturbaris, tamen uane conturbaris. Quare, inquis, uane 
conturbor? Ecce saccos impleo, parietes mei uix capiunt quod acquiro: 


34 conturbatur : conturbabitur LM, deficiunt GN | Thesaurizat : inquit add. 
LM et alt. man, sup. lin. T, deficit N | nescit : ignorat LM,def. N | congreget : 
congregat T, deficit N | est ille homo: ille homo id est LM, def. N || 35 uniuer- 
sum: prius uniuersus M || 36 perdedit M | sanae: sana (corr. al. m.sanam) T | 
thesaurezat L || 37 congregat : congreget LM, congregabit T | infelitius M || 
39 homines M | uita: uitam (m. exp.) T | durat : indurat (in-exp.) T, diu praem. N 
|| 40 miseratus : deus praem. N | imagine : imaginem LMN et cum m exp. T, 
dei add. LM || 41 uana: uane M | inquid LN | conturbatur : conturbatus N, con- 
turbabitur LM | eum: om. LM || 42 congregat: add.ea LM | ergo: enim N | 
quia : quoniam LMN | durante: perdurante LMTN || 43 Da et : Det M | habes: 
ergo add. (et exp. alt. m.) T || 46 Ergo: Ambo LM | conturbaris : conturbatur 
IM | thesaurizas : thesaurizes GT, thesaurezat L, thesaurizat M, ut praem. TN | 
cogitas laboras : cogitat laborat LM | inuigilas: uigilas N, curis inuigilat LM || 
48 tua: om. N || 49 falli: aliter ‘fallere’ add. sup. lin. al. man. T, fallere LM || 
50 Thesaurizas: thesaureza L, thesauriza M || etenim: enim LMTN | quicquid 
MTN || 51 singulis : in praem. LMTN || 53 expoliaris GM, spoliaris TN | ergo: 
om. LMTN || 54 ut: et alt. man. N | alia: talia T | ut aduersa praetereamus om. 
N | ut om. LMTN | cogitemus: ‘finit’ add. man. aetatis meroving. L || 55 undique: 
unde undaque N | et: ut N || 56 ardit M | cupia LM || 57 Diuiciae G | fluant: 
affluant N | ne apponatis cor: nolite cor apponere N | apponates L, atponatis M, 
apponites (corr. al. man.) T | adquires M, adquiris N || 58 conturbaris! : pertur- 
baris T | inquis : inquid N || 59 capeunt (corr. al. man.) T | adquiro MTN. 


57) PS LX, fii 
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60 quare uane conturbor? Quia thesaurizas et nescis cui congregas. Aut 
si scis cui, obsecro te, dic et mihi. Audiam te. Cui? Si non uane con- 
turbaris, dic cui thesaurizas. Mihi, inquis. Hoc audes dicere moriturus? 
Filiis meis, inquis. Hoc audes dicere de morituris? Magna pietas : 
thesaurizat pater filiis; immo magna uanitas : thesaurizat moriturus 

65 morituris. Si propterea non tibi, quia moriturus dimittis quidquid 
colligis, haec causa est et filiorum : successuri sunt, non permansuri. 
Omitto dicere qualibus filiis, ne forte quod congregauit auaritia perdat 
luxuria. Alius fluendo perdit quod tu laborando congregasti. Sed 
omitto hoc. Forte boni erunt filii tui, luxuriosi non erunt ; seruabunt 

70 quod dimisisti, augebunt quod seruasti, non perdent quod congre- 
gasti. Filii tui sunt pariter uani, si hoc faciunt, si te patrem in hoc 
imitantur. Illis dico quod tibi dicebam, filio tuo dico cui seruas, illi 
dico : Thesaurizas et nescis cui congregabis ea. Sicut enim tu nescisti, 
sic et ille nescit. Si in illo permansit uanitas, numquid ad ipsum defecit 

75 ueritas? 

4. Omitto dicere quia, forte cum uiuis, thesaurizas furi. Una nocte 
uenit, et tot diebus ac noctibus congregatum inuenit. Thesaurizas 
forte latroni, forte praedoni. Nolo amplius dicere, ne commemorem 
et refricem perpessorum dolores. Quam multa, quae congregauit 

80 inanis uanitas, parata inuenit hostilis crudelitas! Non est meum 
optare, sed omnium est timere. Auertat hoc Deus. Sufficiant flagella 
ipsius. Omnes oremus, auertat hoc Deus. Parcat nobis, quem rogamus. 
Sed si dicat, quibus, quid respondemus? 

Tu ergo, 0 homo, 0 omnis homo, tu qui uane thesaurizas, unde mihi 

85 respondes tractanti tecum, et tecum quaerenti consilium in causa 
communi? Dicebas enim et respondebas : Thesaurizo filio meo, filiis 
meis, posteris meis. Dixi quanta sint in ipsis filiis metuenda. Sed 
pone aliter uicturos filios quam putat inimicus : sic uiuant ut optat 


60 Quia: om. LM | thesaurizas : thesauritas N, thesaurezat L | nescis : ignoras 
LM | congregas : congreges (corr. al. man.) T, ea praem. LM || 61 scis : escis M | 
te 1: om. T || 61-62 Si non uane... thesaurizas : om. N || 62 thesaurezas L || 64 the- 
saurezat L | thesaurizat? : thesaurezat L, thesaurizas 1® man. T || 65 non tibi : 
om. LM | quidquid: quid LM || 66 est: om. LMN | successuri : successoris (corr, 
al. man.) T || 67 congregauit auaritia: congregasti N || 68 luxoria M, (corr. al, 
man.) T || 69 omitto: mitto z* man. T | boni erunt: om. T | tui: om. LMTN | 
luxoriosi LM | non: sup. lin. T || 70 non: sup. lin. al. man. T | perdent: prius 
perdunt N || 71 sunt : tecum praem. LM et al. man. sup. lin. T | uani: sani (corr. 
al. man.) T | si1: in marg. al. man. T || 72 imitantur : imitabuntur TN || 
73 thesaurezas L | cui: qui r* man. T | congregabis : congreges LM , congregas N || 
74 ipsum : illum T | defecit : deficit N || 76 cum: dum LMT | uiuis : uiues L (cor- 
rectum), M | thesaurezas L | furi : ri sup. lin. al. man. N || 77 inuenit : paratum 
praem. LMTN | Thesaurezas L || 79 et refricem : om. G | perpessorum : perpes- 
sorem G | dolores : dolorum G || 80 hostiles 18 man. T | Non est : enim add. LM |j 
81 est : om. T || 83 si: om. G ||84 O homo o: om. N | O bis : om. G| 07: sup. lin, 
T | omnes M | uane: turbaris et in marg. praem. al. man. T | thesaurizas : the- 
saurezas L, prius thesauzas N || 85 et tecum : om. G, (et add. al. man.) N || 
88 pone aliter : omitto poenaliter LM | quam putat : sicut putat M, sicut optat L 
| ut: sicut L. 
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pater. Quam multi in his causis defecerunt, dixi, commemoraui : 
90 horruisti, et non correxisti. Quid enim mihi responsurus es, nisi hoc 
dicas: Forte non? Et ego sic sum locutus: Forte, inquam, furi, forte 
latroni, forte praedoni. Non dixi, ‘certe’, sed ‘forte’. Inter ‘forte fiet’, 
‘forte non fiet’ : nescis ergo quid fiat, uane conturbaris. Vides quam 
uerum dixerit ueritas, quam inaniter conturbetur uanitas. Audisti, 
95 tandem aliquando sapuisti, quia hoc ipso cum dicis, Forte filiis meis, 
non audes dicere, Certus sum quia filiis meis. Nescis ergo cui congregas 
ea. Ergo ut uideo, quod ante dicebam, defecisti in causa tua ; non inuenis 

quid mihi respondeas : sed nec ego quid tibi. 
5. Ambo quaeramus, ambo consilium petamus. Habemus copiam, 
100 non sapientis, sed ipsius sapientiae. Audiamus ambo CHRISTVM, IVDAEIS 
SCANDALVM, GENTIBVS AVTEM STVLTITIAM 3 IPSIS AVTEM VOCATIS 
IVDAEIS ET GRAECIS, CHRISTVM DEI VIRTVTEM ET DEI SAPIENTIAM. 
Quid paras munimenta diuitiis tuis? Audi uirtutem Dei : nihil fortius. 
Quid paras argumenta diuitiis tuis? Audi sapientiam Dei: nihil pru- 
105 dentius. Forte cum dixero, scandalizaris, Iudaeus eris, quia Christus 
Iudaeis scandalum. Forte cum dixero, stultum tibi uidebitur, gentilis 
eris, quia Christus Gentibus stultitia. Christianus es, uocatus es ; uocatis 
autem Iudaeis et Graecis Christus Dei uirtus est et Dei sapientia. 
Noli contristari, cum dixero ; noli scandalizari, noli ueluti insipientiae 
‘110 meae ore torto insultare. Audiamus. Quod enim dicturus sum, Christus 
dixit. Contemnis praeconem? Time iudicem. Quid ergo ego dicam? 
Iam me propemodum paulo ante euangelii lector hac cura liberauit. 
Non ego lego, sed lecta recolo. Consilium quaerebas in causa tua defi- 
ciens : uide quid dicat fons recti consilii, fons unde quidquid imples, 
115 wuenenum non times : NOLITE VOBIS CONDERE THESAVROS IN TERRA, 
VBI TINEA ET COMESTVRA EXTERMINAT, ET VBI FVRES EFFODIVNT ET 


89 multi: multa T | in his causis: in his casus N, in hos casos (corr. per V 
capit.) L, M, in his casibus (cory. in hos casus) T | defecerunt : om. N, in 
marg. al. man. T, inciderunt L, incederunt M. || 90 orruisti T | mihi: om. LM |} 
92 fiet : et add. NT || 93 uides: uidis 1® man. N, uide LMT || 94 dixerit : dixit G 
||95 ipso : ipsum LN, ipsud M | dicis: prius dices T || 96 non : autem add. LMT | 
ergo : om. LMTN | congregas : congreges LMTN || 97 quod: ut LMTN | inue- 
nis : inuenisti TN || 98 quid: quod LM || 99 Ambo: itaque add. LM | poetamus 
M | Habemus: Habes T | copiam : cupia M || too sapientes M || 100-115 Iudaeis 
scandalum...non times: om. N || ror autem!: om. LM (deficit N) | stulticiam 
GT, estultitiam M | uocatis : om. G, conuocatis T || 102 grecis L || 103 diuiciis 
GM || 104 argumenta: munimenta G (deficit N) || 105 scandalizaris : scanda- 
lezaris L, scandalizaberis M, scandalizaveris (-beris corr. al. man.) T (deficit N) 
|| 106 stultum : stulticia T | uideuetur (-bitur corr. al. man.) T || 107 stultitia : 
stulticiam G || 108 autem : enim LMT || 109 Noli ter ; Nolite LM (deficit N) | 
contristare (corr. al. man.) T | ueluti : uelut LMT (deficit N) || 110 meae: in 
marg. al. man. T| oraetorto (corr.in marg. al. man.) T || 11x Contemnis... iudicem: 
suppl. in marg. litt. unc. L | ergo : enim T || 112 hac: c sup. lin. T | cura: hora G 
|| 113 ego: ergo LM (deficit N) | lecta : lectorem G | quaerebas : quaerebat (corr. 
al. man.) T || 114 quicquid MT || 115 condere : contendere r® man., recondere 
2% N | thesauros : s*# sup. lin. T || 116 comistura M, commixtura N. 


100-103 I Cor., I, 23-24. 115-119 MATTH., VI, 19-21. 
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FVRANTVR : SED THESAVRIZATE VOBIS THESAVRVM IN CAELO, QVO 
FVR NON ACCEDIT, NEQVE TINEA CORRVMPIT. VBI ERIT THESAVRVS 
TVVS, IBI ERIT ET COR TVVM. Quid expectas amplius? Res aperta est. 

120 Consilium patet, sed cupiditas latet, immo non latet, sed etiam ipsa, 
quod peius est, patet. Non enim cessat rapina crassari : non enim cessat 
fraudare auaritia : non enim cessat periurare malitia. Totum ut quid? 
Ut thesaurizetur. Et ubi ponatur? In terra. Recte quidem a terra in 
terra. Homini enim a quo nobis dixi laborem fuisse propinatum, dic- 

125 tum est peccanti : TERRA ES, ET IN TERRAM IBIS. Merito thesaurus in 
terra, quia cor in terra. Ubi est ergo quod HABEMVS AD DOMINVM? 
Dolete qui intellexistis, corrigimini si doluistis. Quamdiu laudare, et 
non facere? Verum est, nihil uerius. Fiat quod uerum est. Uni Deo lau- 
damus, et non mutamur, ut etiam in hoc uane conturbemur. 

130 6. Ergo, NOLITE VOBIS CONDERE THESAVRVM IN TERRA, Siue experti 
quomodo pereat quod in terra reconditur, siue non experti, sed ex aliis 
metuentes experiri. Quem non corrigunt uerba, corrigant experi- 
menta. Non surgitur, non proceditur, nisi ut una uoce dicatur ab om- 
nibus : Vae nobis, ruit mundus. Si ruit, quare non migras? Si tibi 

135 architectus diceret ruituram domum tuam, nonne prius migrares 
quam murmurares? Instructor mundi tibi dicit ruiturum mundum. 
Non est cui contradicas. Audi uocem praedicentis, audi consilium 
commonentis. Vox praedicentis est : CAELVM ET TERRA TRANSIBVNT. 
Vox commonentis est : NOLITE VOBIS CONDERE THESAVRVM IN TERRA. 

140 Ergo si creditis praedicenti, si non contemnitis commonentem, fiat 


117 thesaurum : thesauros TN || 118 erit: enim est LT, enim M et r* man. N 
|| 11g ibi: illic T jj et cor tuum : hic desinit T | expectas : expectatis M, expectaris 
N, spectas G || 120 imo LN || 121 cessat : t sup. lin. N | crassari: grassari LM || 
122 fraudare : u sup. lin. N | periurare : perierare L, peiorare N | Totum : hoc 
add. sup. lin. al. man. M, eorum N || 123 quidem a: quia N || 124 terra: terram 
LM _| nobis: post laborem N || 125 thesaurus: thesaurum N || 126 cor : om. G | 
habemus ad dominum : sacerdote dicente, Sursum cor, dicis te habere ad do- 
minum WN (cfr CaEsarius, Seymo 32, n. 3: sacerdote dicente, Sursum corda.... 
respondeamus nos habere ad Dominum ; eadem fere leguntur [sacerdote dicente 
uel dicente sacerdote] in sermonibus 22, nN. 4, 135, N. 7, 150, . 3) || 127 corregi- 
mini L et (corr. al. man.) M | 127-129 Quamdiu... conturbemur: om N || 128 Fiat: 
add. ergo LM | uni deo: anideo M || 130 condere : abscondere N || 132 experiri : 
reperire N | corrigant : corrigunt (corr.) L || 134 Vae nobis: pereunt omnia 
add. N | Siruit : Saeuit 1° man. N et M (2% man. et praem. N, siruit sup. lin. 
M) | megras (corr. al. man.) M | Si tibi : ibi (s. ti suppl. al. m.) M || 135 arcitec- 
tus L, (h suppl. sup. lin. al. m.) M | ruituram domum tuam : ita 1° m., ruit uestra 
domus 22 N | migraris LN | murmuraris L | 136 Instructor : structor L, structur 
(-ra al. m.) M || 137 Non est cui contradicas : et non credis LM, et non migras. 
Numquid tales (corr. talis) est cui non credas? N || 138 commonentes (corr. al. m.) 
M | Caelum : Et praem. LM || 139 condere : contendere N | terra : terram LM II 
140 creditis : credetis (corr. al. m.) N, crededistis (in marg. al. m. uel “creditis’) 
M | praedicenti: deo praem. LM, praedicentis ex correct. L | contemnites (corr.) L. 


125 GEN., Ill, 19. 126 Préface du Canon : a ces mots, les auditeurs 
avaient montré qu’ils comprenaient 4 quoi saint Augustin faisait allusion, d’ot 
la suite : Dolete qui intellexistis. 138 MATTH., XXIV, 35. 
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quod dicit. Non enim ille qui tale consilium dedit perdere uos uoluit 
quod habetis, sed magis monuit ne perdatis. Quare non auditur ut 
migretur in caelum? Non enim in illud caelum migrabitur, de quo 
dictum est, CAELVM ET TERRA TRANSIBVNT. Alioquin, quis audiret 
145 consilium monentis de ruina ad ruinam? Sunt CAELI CAELORVM, sicut 
SANCTA SANCTORVM, Sicut SAECVLA SAECVLORVM. THESAVRIZATE VOBIS 
THESAVRVM IN CAELO. CAELI ENARRANT GLORIAM DEI. Forte cum das 
iusto, das caelo. Si autem das iniusto — quia SI ESVRIT INIMICVS, DAS 
ILLI CIBVM — nec illic aberras : etenim illi obtemperas qui fecit caelum 
150 et terram. Ergo impiger migra. Habes multa quae congregasti? Magis 
migra. Nolo perdat pietas quod congregauit uanitas. Migra. Habes per 
quod abundent pauperes Christi. Multos tibi laturarios fecit calamitas 
mundi. Nos diximus et uos audistis, immo ille dixit et simul audiuimus. 
Praestet adiutorium faciendi qui dedit consilium corrigendi. Conuersi 
155 ad dominum. Amen. 


* 
* 


La tradition du s. 389 comporte trois branches principales, 
représentées respectivement par un groupe de manuscrits cassi- 
niens, par Lyon 604 et par AVRANCHES 94. 

Le groupe cassinien comprend les mss. CASSIN 173 et 219, 
tous deux du xI® siécle, et Vat. lat. 492, du xI® siécle également. 
Le sermon est intitulé TRACTATVS DE MISERICORDIA et associé 
au sermon Frangipane III qui nous a rendu sous sa vraie forme 
le sermon 345 des Mauristes. Par ces caractéres externes aussi 
bien que par leur texte, les trois manuscrits sont parfaitement 
homogénes. 

Le manuscrit de Lyon 604, du vi®-vir® siécle, n’a conservé 
le sermon qu’a partir du § 4: sed sequeris quod misistt. Nous savons 
a quoi nous en tenir sur ce témoin suspect. 

AVRANCHES 94, du x11®-xI¢ siécle, venu du Mont-Saint-Michel, 
renferme une collection d’opuscules et de sermons de saint 


141 consilium dedit : hic desinit mancus L || 142 quod habetis : nec praem, 
al. m. N || 143 in? : om. N || 144 auderet M || 145 consilium monentis : commo- 
nentes (corr. al. m.) consilium N | de ruina : migrare praem. N || 147 caelo : 
caelis N || 148 das: et N || 148-149 das illi cibum: cibaillum N || 149 cybum M 
| illic: sic M | aberras: oberras al. manu N,acaelo add. MN | Etenim illi : ei |||||| 
(et sup. lin. al. m. cum) N | optemperas G || 150 et terram: om. MN | inpiger M, 
-iger sup. lin. al. m. N || 15r Nolo: non M | pietas : im- praem. sup. lin. M | con- 
grauit M || 152 quod : quos GN | habundent M | laturarius r® m. N || 153 et?: 
om. N | simul: nos M | 154-155 Conuersi ad dominum. Amen : om. MN. 


145-146 III Ree., vu, 27. Exop., Xxx, 29. TOB., VIII, 9. 
147 Ps. XVIII, 2. 148-149 RoM., XII, 20, 
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Augustin, qui sans étre de formation ancienne, a cependant 
recueilli plusieurs piéces rares. Notre sermon, DE FACIENDIS 
ELEMOSINIS, est de ces derniéres. A ce manuscrit s’apparentent 
étroitement la Collection tripartite du XIII® siécle (II, 73) et 
le Collectorium de Robert de’ Bardi (II, 122). Sirmond s’est servi 
de deux manuscrits du Collectorium', non sans user d’une grande 
liberté. 

Bien que Lyon et Avranches soient indépendants l’un de l’autre, 
ils ont toutefois un commun ancétre qui se rencontrait en Gaule 
déja au v® siécle: La tradition cassinienne n’a rien de commun 
avec le groupe gaulois : elle remonte 4 un modéle venu d’ Afrique 
en Campanie a une époque trés reculée. 


SERMON CCCLXXXIX 


C1 = CASSIN 173, XI® S., pag. 137-150. 


C* == CASSIN 219, XI®&-s.; pag. 242-252. 

C* = "Rome VaTIc.: Jat..492; Xi° s:, fol. 71-76". 

C = Accord des trois mss. 

L = Lyon 604, vie-vire s., fol. 16-21, lacuneux. 

A = AVRANCHES 94, xiI®&-xull® s., fol. 182-185¥. 

T1 = Rome Vatic. Urb. lat. 77, xv® s., fol. 176-178 (Collection 
tripartite). 


T? = Rome Vartic. lat. 480, xv® s., fol. 79-80% (Coll. trip.). 

PS "Accord des deux ‘mss: 

R = Parts, B. N., lat. 2030, xv®s., fol. 181¥-184 (Collectorium). 
Les mss. C ont été collationnés par dom J. Leclercq, et T par 

dom P. Roux. Pour A, ons’est servi de photographies appartenant 

a l'Institut de Recherche et d’Histoire des Textes. 


TRACTATVS DE IMPETRANDO PANE CAELESTI 
SIVE DE FACIENDIS ELEMOSINIS ET MISERICORDIA 


Admonet nos dominus lectione euangelica ut loquamur uobis de 
impetrando pane caelesti. Est enim iste panis terrenus terrae necessa- 
rius, quia caro nostra terra est. Fieri autem non posset, ut panem 


Inscriptionem composui. TRACTATUS DE MISERICORDIA C ; DE FACIENDIS ELE- 
mMosinis ATR (deficit L) || 1 dominus : ut add. TR | lectione : de praem. ATR | 
ut:om. ATR || 2 Est: Iste AR, nec T! | panis iste ATR | terrae: om. T? |j 
3 posset : possit C %, potest ATR. 


1. Paris, B. N. 2030 (xv® s.) et Arsenal 506 (xv® s., incomplet). 
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suum caro nostra haberet, et panem suum anima non haberet. Etenim 

5 et anima nostra in quadam egestate in hoc saeculo eget pane suo, sicut 
caro suo. Nam quis non eget pane? Deus ergo solus, panis, non eget 
pane : ipse est enim panis animae nostrae, qui pane altero non eget, 
sed sibi sufficiens nutrit et nos. Manifestus est itaque panis caelestis 
quo pascitur anima nostra. 

10 2. Sed quomodo ad eum perueniatur ut eo saginemur, unde modo 
uix micas colligimus, ne in ista famelica eremo pereamus : quomodo 
ergo perueniatur ad saginam huius panis de quo dominus ait : PANEM 
HVNC QUI MANDVCAVERIT NON ESVRIET, ET POTVM QVEM EGO DEDERO 
QVI BIBERIT NON SITIET IN AETERNVM, Saginam quamdam promittens 

15 et satietatem sine fastidio : quomodo ergo perueniamus ad hanc satie- 
tatem panis longe ab ea satietate in hac fame positi, consilio opus est. 
Quod consilium si neglexerimus, ad panem illum sine causa pulsamus. 
Immo uero consilium hoc quod dicturus sum, uel potius quod comme- 
moraturus — non enim a me dicam quod uobiscum didici — consilium 

20 ergo hoc quod dicturus sum, non dico quod quisquis contempserit sine 
causa pulset, sed quisquis contempsezit, omnino non pulsat. Hoc 
enim consilium sequi et agere, hoc est pulsare. Quid enim putatis, 
fratres mei, quia uere quasi corporaliter habet Deus quamdam ianuam 
duram quam claudat contra homines, et ideo nobis dixit: PvLSATE, 

25 ut ueniamus et tundamus ostium quousque pulsando perueniamus ad 
aures patrisfamilias in secreto quodam loco constituti, et iubeat nobis 
aperiri dicendo : Quis est qui pulsat? Quis est qui auribus meis taedium 
facit? Date illi quod petit et recedat hinc. Non ita est. Verumtamen 
est aliquid simile. Certe quando pulsas ad aliquem, manibus agis. 

30 Est quod agas manibus, quando pulsas ad dominum. Prorsus manibus 
age, manibus pulsa. Si hoc non egeris, non dico, frustra pulsas, sed 
dico, non pulsas. Ideo non mereberis, ideo non accipies quia non pulsas. 
Quomodo, inquit, uis ut pulsem? Ecce quotidie rogo. Bene facis rogare, 


4 haberet : non praem. Sirmond. | et : om. ATR | Etenim: Enim R || 5 et: 
om. TR | pane suo: panes suos A || 6 suo: suos A | quis: qui ATR | pane: 
panem C *| Deus: est add. ATR (Nam qui non eget pane Deus est) | solus: qui 
est uiuus, add. C 1, quae werba, cum omitiantur ceteris familiae casinensis codicibus, 
nihilominus ac altera familia (ATR), interpolationis speciem prae se ferunt, qua- 
mutis exinde planior euadat sententia ||7 pane: panem C | est: om. ATR ||8 sibi: 
om. TR || 9 quo: quoque T? || 10 eo : ea TR | saginemur : saturemur Siymond. || 
Ir in: om, C*| famelica : famelico R | heremo T || 13 ego: om. R || 14 qui: si TR || 
15 satietatem : societatem T !, satietatem in rasuva T®? || 16 in: ab A || 18 dictu- 
rus : daturus ATR || 18-19 commemoraturus : memoraturus C 3 || 19 dicam : 
dictam T | quod: om. T || 21 pulset : pulsat T || 23 mei: carissimi TR || 24 du- 
ram : dictam T | claudat : prius claudit A, claudet R || 25 et tundamus... per- 
ueniamus : om. T1| tundamus : tendamus T? | hostium A | perueniamus : perue- 
niat AT?R || 27 aperiri: aperire A TR| taedium: testimonium R || 28 et: om.C3ATR 
|| 30 agas : prius agit et agis cory. C ®| dominum : deum (dm) C * 8 || 31 egeris : 
egis T || 31-32 frustra... pulsas 1: om. T ! || 31 pulsas frustra TR || 33 inquit: in- 
quis T et 2% man. AC *| rogo: ergo R | facis : facio T || 33-34 rogare, optime facis : 
om. ATR. 


12-14 cfr JOH., VI, 52, 35, 56, IV, 13, 35. 
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optime facis, nam et hoc dictum est : PETITE ET DABITVR VOBIS, QVAE- 

35 RITE ET INVENIETIS, PVLSATE ET APERIETVR VOBIS. Omnia dicta sunt : 

Pete, quaere, pulsa. Petis orando, quaeris pulsando, pulsas erogando. 
Non ergo quiescat manus. 

3. Apostolus cum de elemosinis plebem moneret, ConsiLivM, inquit, 

IN HOC DO. HOC ENIM VOBIS PRODEST, QVIA NON SOLVM FACERE, SED 

40 ETIAM VELLE COEPISTIS AB ANNO PRIORE. Et Daniel regi Nabuchodo- 

nosor sic dixit : CONSILIVM MEVM ACCIPE, REX, ET PECCATA TVA ELE- 

MOSINIS REDIME. Si ergo consilium est quod accipimus quando nobis 

iubetur vel quando monemur ut aliquid ex eo quod habemus indigen- 

tibus praebeamus, non superbiamus quando damus. Si enim consilium 

45 est quod accepisti, tibi prodest plus quam illi cui dedisti. Non ergo 

nos extollamus super opera nostra et quasi placeamus nobis quod 

beneficia praestamus eis quibus damus. Consilium qui uult accipere, 

hoc uult accipere quod sibi prosit, et consilium qui dat consulit. Si 

consulit, ei prodest cui consulit. Accipit quisque a te supplex pauper 

50 — quia si te superbe dare non decet, quanto magis illum superbe non 

decet accipere — accipit humiliter, accipit gratias agens. Tu tamen 

scito et reminiscere, non solum quid des, sed etiam quid accipias. Si 

enim accipiat iste pauper libertatem respondendi tibi, si forte senserit 

te superbientem supra se, et dicat tibi : Unde superbis, unde extolleris? 

55 Quia dedisti mihi? Quid mihi dedisti? Panem. Hunc panem si in domo 

tua poneres et contemneres, *iret in aeruginem, ex aerugine in putre- 

dinem, ex putredine in terram : terra reverteretur ad terram. Et tu, 

quod porrectae manui meae ut acciperet porrexisti manum tuam ut 

‘dares, memento unde fuerit facta manus tua, et unde mea. Posuisti 

60 terram de terra in terram. Deinde quid facio de pane tuo? Comedo, 

molestiam famis compesco. Beneficium accipio, non sum ingratus. 

Verumtamen tu cogita quid te dominus ipse saluator commonuerit, 

quia OMNE QVOD IN OS INTRAT IN VENTREM VADIT ET IN SECESSVM 

EMITTITVR. Rursusque apostolus Paulus quid tibi dixerit? Esca VENTRI 


36 pulsando : disputando A || 38 elemosinis : elementis R | inquid T ? || 39 in: 
hunc mundum add. (exp. 2% m.) T+ | enim: om. C2 | quia: qui A | facere: 
sapere ATR || 4oetiam: et C?AT | Nabugodonosor T || 41 sic: om. C 8 || 
42-43 iubetur nobis TR || 45 cui dedisti: cui dedit R, qui dedit T || 46 nos: uos T? 
| placeamus : prius pleceamus A | nobis : uobis T? || 47 eis : om. ATR || 48 hoc 
uult accipere: om. T1! per homoeotel. || 48-49 Si consulit... consulit : om. per 
homoeotel. et suppl. 1* m. in marg. infer. A || 50 quia si: si om. T, quod R | 
decet : deceat A, debet C2 || 51 tamen: non T, om. R || 52 quid des: qui 
det C * | accipias : accipiat C ? || 54 supra : super C *ATR || 55 Quid mihi de- 
disti : om. T 1 || 56 ex aerugine : et praem. T || 57 ex putredine: om. C %, et 
praem. AT | reuerteretur : reuertetur F | ad : in ATR || 58 quod : quidem TR || 
porrectae : pro recte T | porrexisti : proiecisti T || 59 facta fuerit C** | mea: 
in me A, in meam TR | posuisti: apposuisti ATR || 60 terram?: terra T | co- 
medo : prius commedo A || 61 Beneficium : beneficio C2 || 62 commonuerit : 
commonuit (corr. 2* m.) R || 63 uadit: cadit R | in: om. T | secessum: se ses- 
sum T || 64 emittitur: amittitur T4| Paulus apostolus ATR. 


34-35 MATTH., VII, 7. 38-40 II Cor., VIII, Io. 41-42 DAN., IV, 24 
63-64 MATTH., XV, 17. 64-65 I Cor., VI, 13. 
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65 ET VENTER ESCIS : DEVS AVTEM ET HVNC ET EAS EVACVABIT. Panis 
ergo, ut dixi, terra de terra in terram, ut fulciatur terra et reficiatur 
terra. Quod dedisti cogitas, quod accepturus es non cogitas. Vide 
ergo ne plus tibi praestem accipiendo, quam tu mihi dando. Si enim 
non esset qui a te acciperet, non erogares terram et emeres caelum. 

70 Pulso ad ianuam tuam et audis me, iubes mihi porrigi unde fames mea 
sustentetur, et ab hac molestia quam mihi ingerit compescatur. Bene 
fecisti. Audire me pulsantem noli, si audes. Si rogaturus non es, con- 
temne rogantem. Contemne me si nihil petis ab eo qui fecit et te et me. 
Si autem petiturus es illud quod mihi das, quia me exaudisti tibi praestas 

75 ut exaudiaris. Age illi gratias qui rem tam pretiosam tam uili pretio 
te fecit emere. Das quod in tempore perit, accipis quod maneat in 
aeternum. Das quod si non dares, post paululum proiceres, accipis 
quod in aeternum perfruaris. Das unde sustentetur fames hominum, 
accipis unde sis socius angelorum. Das unde non esuriat homo ad 

80 tempus post paululum famem iterum passurus, accipis unde nunquam 
famem, nunquam esuriem sitimque patiaris. Cum ergo uides quid des, 
quid accipias, noli dare si audes. Videamus quis maiore damno feriatur : 
ego cui non das terram, an tu qui non peruenies ad eum qui fecit caelum 
et terram. — Si ergo consilium accepimus, faciamus propter nos et 

85 nemo dicat quia praestet pauperi: sibi enim plus praestat quam pauperi. 

4. Si uerum cogitemus, fratres mei, et secundum uerba domini 
nostri sapiamus — aliter enim si sapiamus perimus — si non ex nostro 
consilio, sed ex ipsius uiuamus, tunc uere uiuimus. Si quid habemus 
quod pauperibus demus, si non dederimus, hic dimittimus, aut forte 

90 cum uiuimus hic amittimus. Quam multi enim subito bona omnia 
perdiderunt, quae studiosissime recondebant! Uno impetu_ hostili 
uniuersi thesauri diuitum perierunt. Nemo dixit hosti : Filiis meis 
seruo. Certe uidetis quia si est in illis aliqua fides — de his enim loquen- 
dum est, qui christiani hoc passisunt ; nam de ignorantibus Deum nulla 


65 uenter : uentri T | Deus : dies R | eas: has ATR | Panis: Primo TR || 
66 terra: terram?C | terram: terra T | et: ut C?T || 67 Quod bis : Quid ATR || 
69 non: ut JT | emeres ; non teneres A, non acciperes TR || 70 unde: ut T? || 
70-71 sustentetur fames mea R | mea: mei T || 71 quam: quoniam T !|| 72 Audire: 
audite T? || 73 rogantem. Contemne : om. R | petis : petit R | et}: om. C SAT | 
me et te ATR || 74 es : est T | quia: quiR || 75 Age: Ago T? | tam: tuam R || 
76 te: om. C | fecit : facit AT1R, faciat T? | accipis : et praem. R | maneat : manet 
ATR || 77 accipis : accepisti R || 78 quod : quo TR | sustentetur : -tatur Sir- 
mond. || 79 non: om, TR || 79-80 ad tempus : om. ATR || 80 famem : fames T? | 
accipis : et praem. C } || 80-81 famen nunquam A || 81 nunquam: om. ATR | esu- 
riem: om. A, esuriam T | sitimque: uel sitim R | patiaris : potiaris T | quid : 
quod T | des: et add. ATR || 82 quid : quod T, ut C 1:| siaudes: om. C?| audes: 
audeas R || 83an: aut ATR || 84 accepimus : accipimus A ex correctione, TR || 
85 sibi... pauperi : om. R per homoeoteul. | sibi : si 28m. T4| enim: om. C?| 
praestat : praestet A || 86 domini : dei (di) C || 87 sapiamus: sapuerimus CATR 
|| 88 tunc uere uiuimus : om. C | quid habemus : habemus aliquid ATR || 89 pau- 
peribus : -ri T?| dimittimus : om. R || 89-90 aut forte cum uiuimus : om. C2|| 90 cum 
uiuimus: con uiuimus T, conuincimus R| hic: om. R | omnia ; sua TR || 91 quae : 
om. C*, quiT| Uno: Imo R || 92 perierunt : perdiderunt T | dixit ; dicit ATR | 
93 guia: om. ATR | his: iis TR, 
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95 mentio est : illi enim in hac uita quod pro magno habebant perdiderunt, 
aliam uitam non sperauerunt : tenebrae foris, tenebrae intus : pau- 
pertas in arca, maior egestas in conscientia ; de his ergo ut dixi quoniam 
non est loquendum, sed de his potius in quibus est fides aliqua chri- 
stiana : ideo dixi, aliqua, non robusta non plena, quia si robusta et 

100 plena esset, consilium domini non spreuissent — certe tamen, carissimi, 
cum uiderent domos suas inanes, aut forte nec ipsam inanitatem domo- 
rum suarum uidere permissi sunt, cum inde ducti captiui, cum eis 
discedentibus flamma successit, cum ergo se attenderent inanes, quomodo 
eos poenituit quia non audierant domini consilium. Quid enim dominus 

105 noster Iesus Christus, quid dixit diuiti illi quaerenti consilium de 
capessenda uita aeterna? Quid ei dixit? Dixit ei : Perde quod habes? 
Plane etiam si hoc diceret : Perde temporalia ut acquiras aeterna. 
Non ei tamen dixit : Perde quod habes. Videbat enim illum amatorem 
rerum suarum. Non ait : Perde, sed ait : Migra ubi non perdas. Amas 

110 thesauros tuos? Amas pecuniam tuam? Amas diuitias tuas? Amas 
praedia tua? Quidquid amas in terra habes. Ibi habes quod amas, 
ubi perdas et pereas. Consilium do : migra in caelum. Hic si habeas, 
perdes quod habes, peribis cum eo quod perdes ; ibi autem si habeas, 
non amisisti, sed sequeris quo misisti. Consilium ergo do : DA Pav- 

115 PERIBVS ET HABEBIS THESAVRVM IN CAELO. Non sine thesauro rema- 
nebis, sed quod habes in terra sollicitus, habebis in caelo securus. 
Migra ergo. Consilium do seruandi, non perdendi. HABEBIS, inquit, 
THESAVRVM IN CAELO, ET VENI, SEQVERE ME, et ducam te ad thesaurum 
tuum. Non est dispendium, sed compendium. Euigilent homines, 

120 audiant uel experti quid timeant, faciant unde non timeant, migrent 
in caelum. Quale consilium est frumentum te in terra constituisse? 
Amicus qui nouit frumenti et terrae naturam imperitiam tuam docet : 


95 hac uita: hanc uitam TR || 95-96 quod... vitam : om. R per homoeotel. || 
95 Magno: maximo C || 97 archa A | quoniam: quam T, om. C1, quoquo modo 
Sirmond. || 98 his : iis TR | christiana aliqua C 8 || 99 aliqua dixi: C® | quia si : quasi 
T || ror uiderent : uiderint C* et prius A (corr. uiderunt), uident C12, uiderunt T 
| nec : non T, et (post ipsam) R || 102 ducti captiui : sunt add. C%, captivi ducti 
sunt R | captiui: capiui C '-? || 103 discedentibus: discentibus T || 104 poenituit : 
poenitebit C1, penitus R | audierant : -erunt T || 105 quid dixit : fratres praem. 
ATR | quid: om. A || 106 capessenda : compescenda T 1 | ei: enim T || 107 Plane 
etiam : Placeret R | hoc: haec R| Perde: parte T?| ut acquiras: diceret praem, 
AT || 108 ei: enim T1 | enim: om. T?R || 109 ait : ei add. C1 | ait? : dixit A | 
amas : ama C2 || 110 amas?:2: ama C? || 112 Hic : Hoc rm. C3 | habeas: 
habes ATR || 113 perdes : perdis T | habes : habeas C? | perdes : perdis AR, 
habes 18 m. (exp. 2%) T1 | habeas: habes ATR || 114 sed sequeris hic mancus 
incipit codex lugdunensis | sequeris : quaeris 14 m. C* | quo: quod LAT'!R || 
115 habebis : habetis T || 115-116 Non sine... caelo : om. T! || 115 sine : sum T? 
| remanebis : manebis C? || 117-118 Habebis in caelo inquit thesaurum C? || 
117 inquid L || 118 thesarum L | et 2: ut LAT | dimicate thesaue T 1|| 119 est : 
hoc add. LATR || 120 quid : quod TR | faciant : aut praem. T?R | unde: ut C3 | 
migrent : migrant R || 121-122 Quale consilium... Amicus : Frumentum ponis in 
terra, uenit amicus tuus L | in terra constituisse... Amicus ; posuisse in terra 
(terram T). Consule (Constitue A) amicum tuum ATR || 122 imperitiam tuam 
docet : docet tuam imperitiam, dicit tibi L | docet : dicens add. ATR. 


105 cfr MATTH., XIX, 16-21. 114-115, 117-118 MATTH,, XIX, 21, 
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Quid fecisti? Frumentum in terra in inferioribus posuisti; humidus 
locus est, putrescit quod posuisti, perdes laborem tuum. Quid ergo 
125 faciam? Migra in superiora. Audis amicum tuum consilium dantem 
de frumento tuo, et contemnis Deum consilium dantem de corde tuo. 
Frumentum tuum times ponere in terra, et cor tuum perdis in terra. 
Ecce dominus Deus tuus, cum dat tibi consilium de thesauro tuo, 
dat tibi et de corde tuo. VBI ENIM, inquit, ERIT THESAVRVS IVVS, 
130 ILLIC ERIT ET COR TvvM. Leua, inquit, cor in caelum, ne putrescat 
in terra. Consilium est eius, qui te uult seruare, non perdere. Si ergo 
ita est, quomodo poenitet eos qui non fecerunt? Modo quid sibi dicunt? 
In caelo haberemus quod in terra perdidimus. Inuasit hostis domum, 
numquid inuaderet caelum? Occidit seruum custodem, numquid occi- 
135 deret dominum seruatorem quo fur non accedit, neque tinea corrumpit? 
Quam multi dicunt : Ibi haberemus, ibi nostros thesauros reconderemus, 
quo eos securi post paululum sequeremur. Quare non audiuimus 
dominum nostrum? Quare contempsimus patrem monentem, et hostem 
sensimus inuadentem? Multos ergo poenitet. Nam quidam, quod reuera 
140 dicitur accidisse, homo non diues, sed tamen etiam de tenui facultate 
pinguis adipe caritatis, cum solidum, ut assolet, uendidisset centum 
folles, ex pretio solidi pauperibus iussit erogari. Factum est. Ibi ille 
hostis antiquus, id est diabolus, egit ut poeniteret eum boni operis sui, 
et quod obediendo recte fecerat murmurando deleret. Immisit furem, 
145 et abstulit totum unde pauperibus datum erat exiguum. Expectabat 
diabolus uocem blasphemantis, inuenit laudantis. Expectabat fieri 
titubationem, inuenit confirmationem. Hoc uolebat quidem inimicus ut 
poeniteret eum, et poenituit. Sed uidete quid. Me, inquit, miserum, qui 
non totum dedi! Hoc enim perdidi, quod non dedi. Non enim ibi 
150 posui, quo fur non accedit. Ergo si consilium est hoc, non simus 
pigri in tam bono consilio. Si migranda sunt quae habemus, in eum 


123 terrain : terrae T? Sivmond. || 123-124 Humidus... posuisti : omissum 
supplevit 19 m. sup. lin. L || 124 putrescit: putrescet r8 m. C#, T | perdes: et add. 
T? Sirm. | laborem tuum: Respondis add. L || 125 Migra: inquid add. L| Audis : 
ergo add. C *L| tuum: om. C*LA | dantem consilium C 1:2 || 126 Deum : domini 
T} || 127 Furmentum T 1 | terra: terram T! | perdis: perdes L (corr. Florus), 
A || 128 cum dat: condat T! | dat : om. 1% _m. C 8 || 128-129 de thesauro tuo dat 
tibi et : om. L || 128 tuo: om. T || 129 et : om. T® | eritinquit : C°T | inquid L 
| erit: fuerit L, est Sivmond. || 130 in caelum cor C* | caelum : caelo L || 
131 eius est T? | te: om. L || 133 perdidimus : perdimus L | hostis: hosti T || 
135 dominum: Deum ATR | seruatorem: saluatorem C ° || 136 thesauros nostros 4 
| nostros : utens T? || 137 quo: quos T | eos: eo C ®| paulolum L || 138 dominum: 
Deum C'ATR || 139-150 Multos ergo... fur non accedit: om. L || 139 quidam: 
cuidam C, quidem T'R || 140 etiam : om. C ®| facultate : de praem. T || 142 ex: 
et R || 143 egit : om. C | ut poeniteret: om. C* || 144 deleret : doleret TR || 145 da- 
tum: tot praem. R || 146 inuenit: uocem add. C 1-*| fieri: fidei TR || 147 inimicus: 
et praem. AT'!R, etiam T?® || 148 poenitnit : eum add. C}? || 149 Hoc enim... 
dedi : om. C per homoeotel. | ibi: om. T* || 151 Si migranda : et praem. LAT 1R 
| migranda : grandia C2, migrandi R, 


129-130. MATTH., VI, 21. 139-150. La méme anecdote est racontée dans 
un sermon que nous avons publié en 1937, Rev. bénéd., t. XLIX, p. 276. 
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locum, unde non ea perdamus. Quid sunt pauperes quibus damus, nisi 
laturarii nostri, per quos in caelum de terra migremus? Laturario tuo 
das ; ad caelum portat quod das. Quomodo, inquit, ad caelum portat? 
155 En uideo quia manducando consumit. Prorsus non tenendo sed man- 
ducando transportat. An excidit tibi: VENITE, BENEDICTI PATRIS MEI, 
PERCIPITE REGNVM. ESVRIVI ENIM ET DEDISTIS MIHI MANDVCARE. Et: 
CvM VNI EX MINIMIS MEIS FECISTIS, MIHI FECISTIS. Si ante te mendi- 
cantem non contempsisti, attende ad quem peruenerit quod dedisti. 
160 CvM vVNI EX MINIMIS MEIS FECISTIS, MIHI FECISTIS. Christus accepit quod 
dedisti; ille accepit, qui tibi unde dares dedit ; ille accepit, qui in fine 

tibi seipsum dabit. 
5. Nam et hoc, fratres, aliquando commonui caritatem uestram, 
quod me fateor in scriptura Dei plurimum mouit, et saepius debeo 
165 commonere. Rogo uos ut cogitetis quod ait ipse dominus noster Iesus 
Christus in fine saeculi cum uenerit ad iudicium congregaturum se 
omnes gentes in conspectu suo et diuisurum homines in duas partes, 
aliosque ad dexteram, ad sinistram alios positurum, dextrisque dictu- 
rum : VENITE BENEDICTI PATRIS MEI, PERCIPITE REGNVM QVOD VOBIS 
170 PARATVM EST AB ORIGINE MVNDI ; Sinistris autem : ITE IN IGNEM AETER- 
NVM QVI PARATVS EST DIABOLO ET ANGELIS EIVS. Quaere causas uel 
tantae mercedis, uel tanti supplicii : PERCIPITE REGNVM, et : ITE IN 
IGNEM AETERNYM. Quare isti percepturi regnum? EsvRivI ET DEDISTIS 
MIHI MANDVCARE. Quare isti ituri in ignem aeternum? EsvriviI ENIM 
175 ET NON DEDISTIS MIHI MANDVCARE. Quid est hoc, rogo? Videro de 
his qui percepturi sunt regnum quia dederunt, tamquam boni fideles 
christiani, uerba domini non contemnentes et cum fiducia promissa 
sperantes. Fecerunt hoc quia si non fecissent, uitae ipsorum bonae 


152 locum : locus T, transferamus add. L | perdamus : migremus add. ATR | 
Quid: Qui A | nisi: om. T+ || 153 migremus : migramus LATR | Laturario : 
Da praem. L, Si praem. ATR || 154 inquit : inquis C?-LAT1R || 155 En: Et C?-T, 
sed R | consumit : et praem. C?, illud add. C1 || 158-160 Si... fecistis : om. C?T? 
per homoeotel, || 158 ante : a C1 (deficit C?) T+ (deficit T*) R || 160 Cum uni: 
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(exc.1611T1) R || 160 quod: quae T? || 161-162 tibiin fine C® || 162 dabit : daturus 
est ATR || 163 et : om. TR | hoc: hos T || 164 mouit : mouet LA, monui F || 
165 ait : et C? | ipse ait ATR || 166 cum uenerit in fine saec. A | cum: con T+ 
| ad : in C 1-2 | congregaturum : -turus C ?| se: om. C *|| 167 gentes: om. C1T 
| diuisurum : -urus C 3 || 168 aliosque : alios C °L | ad1: in C | ad?: et praem. L | 
positurum : -rus C 8, -ros T! | dextrisque dicturum : dextris uero dicturus C ® || 
169 patres L || 171 Quaere : Quare C, Quaerite T*, quaerere FR || 173 isti: ipsi T+ 
| percepturi (cfr lin. 174 ituri) : percipite C | esuriui: enim add. LAT’ || 
174-175 Quare... manducare : om. T! per homoeotel. || 174 aeternum : om. T® || 
175 dedistis : dedisti C* | hoc : om. TR || 175-176 Videro de his : uos quod hii 4, 
unde hoc iis TR || 176 dederunt : elemosinas add. C1 || 177 xpi. L | cum: con T? 
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150-157  MATTH., XXV, 34, 35. 158 MATTH., XXV, 40. 165 cfr 
MatTtTH., XXv, 31-46. 169-170 MATTH., XXV, 35. 170-171 MATTH., 
XXV, 41. 174-175 MATTH., XXV, 42. 
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sterilitas ista non utique conuenisset. Forte enim casti erant, non frau- 
180 datores, non ebriosi, abstinentes se ab operibus malis. Si hoc non ad- 
derent, steriles remanerent. Fecissent enim : DECLINA A MALO, non 
fecissent : ET FAC BONVM. Verumtamen etiam ipsis non ait : Venite, 
percipite regnum : caste enim uixistis, nulli fraudem fecistis, neminem 
pauperem oppressistis, limitem nullius inuasistis, neminem iurando 
185 fefellistis. Non dixit haec, sed: PERCIPITE REGNVM. Quare? Esvrivi 
ENIM ET DEDISTIS MIHI MANDVCARE. Quanto hoc excellit, quando 
cetera tacuit et hoc solum dominus nominauit! Rursum ad illos: ITE 
IN IGNEM AETERNVM, QVI PARATVS EST DIABOLO ET ANGELIS EIVS. Quam 
multa posset in impios dicere, si quaererent, Quare imus in ignem 
190 aeternum? Quare quaeris adulter, homicida, fraudator, sacrilege, blasphe- 
mator, infidelis? Nihil horum, sed : quia ESVRIVI, ET NON DEDISTIS 
MIHI MANDVCARE. Video etiam uos moueri et mirari. Et uere mira res. 
Huius autem admirabilis rei rationem colligo ut possum, quam uobis 
non celabo. Scriptum est : SICVT AQVA IGNEM, SIC ELEMOSINA EXTINGVIT 
195 pEccATVM. Item scriptum est ; INCLVDE ELEMOSINAM IN CORDE PAV- 
PERIS, ET IPSA PRO TE DEPRECABITVR DOMINVM. Item scriptum est, 
quod paulo ante commemoraui: CONSILIVM MEVM AVDI, REX, ET PEC- 
CATA TVA ELEMOSINIS REDIME. Et alia multa sunt diuini eloquii docu- 
menta, quibus ostenditur multum ualere elemosinam ad_ extin- 
200 guenda et delenda peccata. Proinde illis quos damnaturus est, immo 
prius illis quos coronaturus est solas ipsas elemosinas imputabit, tam- 
quam dicens : Difficile est ut si examinem uos et appendam uos et 
scruter diligentissime facta uestra, non inueniam unde uos damnem, 
sed : ITE IN REGNVM : ESVRIVI ENIM ET DEDISTIS MIHI MANDVCARE. 
205 Non ergo itis in regnum quia non peccastis, sed quia peccata uestra 
elemosinis redemistis. Rursus et illis : ITE IN IGNEM AETERNVM, QVI 


179 sterilitas: et praem. C* | ista: illa T || 181 stereles L || 182 Et fac bonum: om. 
R| Venite: om. C*}* R || 184 pauperem... neminem : om. Siymond. | oppressi- 
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L et ita passim || 195 scribtum L | corde : sinu C2AR || 196 depraecabitur L | do- 
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punxit Florus per F et K | et : om. C1ATR || 199 ostenditur : ostendatur AT 
| elimosinam: -na AT, vel add. C® ||200 peccataet delenda TR || 200-201 Proinde... 
immo prius : om. C ® || 201 illis : eis TR | prius: plus L | illis prius A | corona- 
turus : conregnaturus TR | imputabit : imputauit C*, imperauit C 8 || 202 appen- 
dam : apprehendam RF || 202-203 et scruter... unde uos : om. T} || 203 facta : fac- 
turam C % || 204 enim : om. T || 205 ites L | peccastes L || 206 redimistes L | Rur- 
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181-182 Ps. XXXVI, 27. 194-195 EccLI., 11, 33. 195-196 Ecctr., 
XXIX, 15. 197-198 DAN., Iv, 24. 
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PARATVS EST DIABOLO ET ANGELIS ElIvs. Et illi tamquam noxii olim 
rei, sero trementes, attendentes peccata sua, quando auderent dicere, 
immerito se damnari, immerito in se hanc depromi a iudice tam iusto 

210 sententiam? Considerando conscientias suas, considerando omnia 
uulnera conscientiae suae, quando auderent dicere, Iniuste damnamur? 
De quibus ante in Sapientia dictum est : TRADVCENT EOS EX ADVERSO 
INIQVITATES EORVM, Sine dubio uidebunt se iuste damnari pro scele- 
ribus et criminibus suis. Et quasi eis diceret : Non inde unde putatis, 

215 sed quia ESVRIVI ET NON DEDISTIS MIHI MANDVCARE : Si enim ab illis 
omnibus uestris factis auersi et ad me conuersi, illa omnia crimina 
atque peccata elemosinis redimeretis, ipsae elemosinae modo libera- 
rent uos et a reatu tantorum criminum absoluerent : BEATI enim MISE- 
RICORDES, QVIA IPSIS MISERICORDIA PRAESTABITVR; modo autem, 

220 ITE IN IGNEM AETERNVM : IVDICIVM ENIM SINE MISERICORDIA EI QVI 
NON FECIT MISERICORDIAM. 

6. Commendauerim uobis, fratres mei : date panem terrenum, et 
pulsate ad caelestem. Dominus panis est. Eco svm, inquit, PANIS VITAE. 
Quomodo tibi dabit qui non das egenti? Eget ad te alter, eges ad alte- 

225 rum. Et cum eges ad alterum et eget ad te alter, ille ad egentem eget, 
ad quem tu eges nullius eget. Fac quod circa te fiat. Non enim quomodo 
inter se solent quodammodo improperare beneficia sua amici : Ego 
tibi praestiti hoc, respondetur, Et ego tibi hoc, sic et Deus hoc uult 
ut praestemus ei, quia et ipse praestitit nobis : nullius indiget. Ideo 

230 uerus est dominus : Dix! DOMINO, DEVS MEVS ES TV, QVONIAM BONORVM 
MEORVM NON EGES. Cum ergo sit dominus, et uerus dominus, et bonorum 
nostrorum non egeat, tamen ut aliquid etiam erga illum faceremus, 
esurire dignatus est in pauperibus suis : Esvrivi, inquit, ET DEDISTIS 
MIHI MANDVCARE. DOMINE, QVANDO TE VIDIMVS ESVRIENTEM? CvM 

235 VNI EX MINIMIS MEIS FECISTIS, MIHI FECISTIS. Itemque illis : CVM VNI 
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212-213 SAP., IV, 20. 218-219 MATTH., V, 7. 220-221 Iac., I, 13. 
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EX MINIMIS MEIS NON FECISTIS, NEC MIHI FECISTIS. Breuiter ergo audiant 
homines digneque considerent, quantum sit meritum Christum pauisse 
esurientem, et quale sit crimen Christum contempsisse esurientem. 
Mutat quidem in melius hominem poenitentia peccatorum; sed nec ipsa 
240 uidetur aliquid profutura, si ab operibus misericordiae sterilis fuerit. 
Testatur hoc ueritas per Iohannem, qui uenientibus ad se dicebat : 
GENERATIO VIPERARVM, QVIS VOBIS OSTENDIT FVGERE AB IRA VENTVRA? 
FACITE ERGO DIGNOS FRVCTVS POENITENTIAE. ET NE DICATIS : PATREM 
HABEMVS ABRAHAM. DICO ENIM VOBIS QVIA POTENS EST DEVS DE LAPI- 
245 DIBVS ISTIS SVSCITARE FILIOS ABRAHAE. IAM ENIM SECVRIS AD RADICES 
ARBORVM POSITA EST. OMNIS ERGO ARBOR NON FACIENS FRVCTVM BONVM 
EXCIDETVR ET IN IGNEM MITTETVR. De hoc utique fructu superius ait : 
FACITE FRVCTVS DIGNOS POENITENTIAE. Quisquis itaque istos fructus 
non fecerit, sine causa putat per sterilem poenitentiam se mereri poeni- 
250 tentiam peccatorum. Qui sint autem isti fructus ipse consequenter 
ostendit. Nam post haec eius uerba, INTERROGABANT EVM TVRBAE 
DICENTES : QVID ERGO FACIEMVS? id est, qui sunt isti fructus, quos ut 
faciamus hortaris et terres? RESPONDENS AVTEM DICEBAT ILLIS : QvI 
HABET DVAS TVNICAS, DET NON HABENTI, ET QVI HABET ESCAS SIMILITER 
255 FACIAT. Quid manifestius, fratres mei, quid certius, quid expressius? 
Quid ergo aliud sonat quod superius ait: OMNIS ARBOR QVAE NON FACIT 
FRVCTVM BONVM EXCIDETVR ET IN IGNEM MITTETVR, nisi quod sinistri 
audituri sunt : ITE IN IGNEM AETERNVM : ESVRIVI ENIM, ET NON DEDISTIS 
MIHI MANDVCARE? Parum est itaque recedere a peccatis, si praeterita 
260 curare neglexeris, sicut scriptum est : FILI, PECCASTI? NE ADICIAS 
ITERVM. Et ne se hoc solo securum putaret, ET DE PRAETERITIS, 
inquit, DEPRECARE VT TIBI DIMITTANTVR. Sed quid proderit deprecari, 
si te non dignum facias exaudiri non faciendo fructus dignos poeni- 
tentiae, ut tamquam sterilis arbor excidaris et in ignem mittaris? Si 
265 ergo exaudiri uultis cum deprecamini pro peccatis uestris, DIMITTITE 
ET DIMITTETVR VOBIS, DATE ET DABITVR VOBIS. 


236 nec mihi: mihinon LTR || 237 digneque: prius digne, quae add. 19 m. L 
|| 238 crimen : suppl. in marg. A | contempsisse : contempnere : C1}? || 239 in 
melius hominem : hominem (homines L) in melius LT?R | poenitentia : de 
praem. A || 242 ostendit : ostendet C*| ab ira uentura: a uentura ira C°TR || 
243 fructus dignos C 3 | dicates L || 245 Abrahae: Abraham LTR | radices: 
radicem C %ATR || 246 arborum: arboris C® || 247 mittetur: om. T | utique: 
itaque TR, ergo C% || 248 bis fructos L | Quisquis : Unusquisque R | istos : 
suos A | fructus : poenitentiae add. LATR || 253 et terres : om. ATR | dicebat : 
dixit T?R || 254 escas: escam C 3 || 256 aliud : alibi T1| sonat : quam add. C® 
| quod : quid C 3, qui J | quae non facit : non faciens L || 260 sicut : sic et LAT }, 
et T?| scribtum L || 261 solo securum:: solum facturum TR| putaret securum C® | 
securum : esse add, L || 262 inquid L | depraecare L | dimittantur : -atur T! | 
Sed: Et ATR | proderit : poterit C? || 263 dignum non C®| facias: facies C 2, fece- 
ris L, facis ATR || 264 ignem : igne L | mittaris : mitteris C2 || 265 cum: om. T | de- 
praecamini L || 266 dimittetur uobis: dimittemini Siymond. | date... uobis: om. L. 
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II, 260-261 ECCLI., XXI, I. 265-266 Luc., x, 37-38. 


Cyrille Lamport. 


LES INEDITS AFRICAINS DE L’HOMILIAIRE 
DE FLEURY. 


L’histoire de la prédication en Afrique du IV¢ au VIE siécle! 
ne pourra étre écrite que si l’on compleéte le dossier documentaire 
de l’examen duquel se dégageront des conclusions. On trouvera 
ici quelques piéces nouvelles. I] ne sera utile de les caractériser 
avec précision et de les situer dans l’évolution de la rhétorique 
chrétienne que quand le moment sera venu d’exposer en détail 
la méthode selon laquelle on peut classer tous ces textes2. II 
suffira ici de présenter le manuscrit, d’établir l’édition et de 
donner de bréves indications sur le contenu des sermons. 

L’homiliaire de Fleury n’a pas encore fait l’objet de 1 étude 
approfondie qu’il mérite®. Ch. Cuissard a donné l’incipit des 
pieces qu'il contient 4. L. Delisle, également, a analysé le codex, 
qui comporte deux éléments 5 depuis que Libri en a volé quelques 
feuillets qui furent heureusement retrouvés. Dom Wilmart 
a extrait du volume d’Orléans un sermon d’Optat sur Noél®. 
Il reste, répartis dans les deux fragments actuels, neuf sermons 
qui sont demeurés jusqu’ici inédits; ils paraissent présenter 
cette particularité de ne se trouver dans aucun autre témoin 
manuscrit’. Mais leur intérét vient surtout de leur antiquité. 


1. Dont j’ai déja marqué les deux termes extrémes a propos de deux témoins, 
l'un pré-augustinien, Prédication et rhétorique au temps de saint Augustin, dans 
Revue bénédictine, 1945-1946, t. LVI, p. 117-131, et l’autre post-augustinien, 
Deux sermons inédits de saint Fulgence, ibid., p. 93-107. 

2. Provisoirement, j’ai donné ailleurs quelques indications de méthode, a 
propos d’un des problémes que les sermons africains permettent d’aborder : Aux 
ovigines du cycle de Noél, dans Ephemerides liturgice, LX (1946), p. 8-9. 

3. Dom C. Lamsot se propose d’en parler — avec la compétence qu’on lui 
connait — dans l]’Introduction de son édition critique des Sermons de saint 
Augustin. 

4. Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques de France, t. XII, 
Paris 1889, p. 66-75. 

5. Ce sont les mss Orléans 154, cfr L. DeLisLe, dans Notices et extraits des 
manuscrits de la Bibliothéque nationale, t. XXXI, I, p. 372-381, et B. N. nouv. 
acq. lat. 1598, cfr L. DELISLE, Catalogue des manuscrits des fonds Libri et Barrots, 
Paris 1888, p. 31 et 36 (fonds Libri, n. 9 et 11). 

6. Un sermon de saint Optat pour la féte de Noél, dans Revue des Sciences reli- 
gieuses, II, (1922), p. 271-302. 

7. L’homiliaire de Fleury contient en outre, f° 37-39", un sermon qui, sous 
la forme qu’il y revét, n’est pas édité, inc. : Dominus et saluatoy noster Ihesus 
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Delisle datait le manuscrit du VIIe-VIII¢ siécle. D. Wilmart 
le faisait remonter au VIII¢, tout en y voyant l’ceuvre d’un 
scribe qui copia un modéle africain. J’ai pu examiner I’écriture 
avec l’aide du Dt E.-A. Lowe; celui-ci a bien voulu me dire 
son opinion sur l’époque de l’écriture avant que ne paraisse 
le catalogue ot il donnera — avec le soin dont on le sait capable — 
la description du manuscrit orléanais et de son complément 
parisien. Au premier regard, l’écriture est une onciale qui parait 
tardive, et méme proche de la période carolingienne. Cependant 
quelques notes marginales en minuscule mérovingienne autorisent 
a remonter un peu plus haut : on sera sans doute prés de la 
vérité en attribuant le manuscrit au milieu du VIII siécle?. 
Le modéle, toutefois, qu’a utilisé le copiste est beaucoup plus 
ancien : tout ce que nous savons de la collection augustinienne 
et du sermon d’Optat qu’il nous transmet permet de l’affirmer. 
Les inédits qu’il reste 4 présenter confirment cette certitude. 
Voici le texte des sermons dans l’ordre ot ils se suivent dans 
le manuscrit ; cet ordre est en méme temps celui de leur succession 
dans l’année liturgique. La ponctuation ajoutée se réduit au 
minimum. L’orthographe, également, a été respectée. Les graphies 
du copiste ont souvent été corrigées par une main quelque peu 
postérieure ; de fait elles étaient, non seulement archaiques, 
mais parfois fautives. Le premier scribe emploie fréquemment 
u pour o et inversement, 7 pour e et inversement ; ces substi- 
tutions, et d’autres, sont normales dans l’orthographe du latin 
mérovingien a toutes ses époques. A causes d’elles, sans doute, 
le premier copiste confond parfois l’ablatif en o avec l’accusatif 
en um. D’autres incorrections, comme l’emploi de l’ablatif 
quand il faudrait le génitif, s’expliquent moins facilement 
elles révélent une connaissance imparfaite de la grammaire 


Christus iubet nobis aliquid..., mais on ne peut sans doute pas considérer ce texte 
comme inédit, car il présente de telles ressemblances avec le sermon 382 de saint 
Augustin (P.L., 39, 1684, inter dubios), qu’on peut se demander s’il n’en est pas 
une autre rédaction, plus bréve, 4 moins qu'il soit l’ceuvre d’un imitateur trés 
habile de saint Augustin. Le fait qu’a la différence des neuf autres, il se retrouve 
dans plusieurs collections manuscrites de sermons de saint Augustin (Mont- 
pellier 59, 1x®s., f. 126-128 ; Vendéme 42, xI®s., f. 199-199", incomplet ; Chartres 
507, xI° s., f. 7%, aujourd’hui détruit) montre aussi qu’il se rattache a une autre 
catégorie de sermons africains que ceux qui ne sont attestés que dans l’homiliaire 
de Fleury. 

1. La date de 760 environ est suggérée par l’examen des initiales ornées a 
E. Heinrich ZIMMERMANN, Vorkarolingische Miniaturen, Berlin 1916, p. 180; 
ibid., p. 61-62, description des initiales, 
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chez le copiste, sinon chez le prédicateur ; elles n’ont pas toutes 
été rectifiées par le réviseur. Quant aux citations bibliques, 
on le verra, elles sont souvent données selon des versions qui, lors- 
qu’elles sont attestées ailleurs, le sont dans les textes africains }. 


I. Orléans 154, fol. 60. Sur l’Epiphanie. 


ITEM ALIA. 


Diei huius aduentum si perfecto possemus ore narrare, tunc integra 
salutis nostrae remedia nosceremus. At uero cum et ipse tenui si- 
mus [60Y] ingenio et tot in unum miranda conueniunt, quibus sunt 
humanis explicanda sermonibus, cum uix ipse animus cuncta conplec- 

5 titur cum singula quaeque miratur ? In hac ergo die, dilectissimi, 
Dominus et Saluator noster propter nostram salutem aquas intrare 
dignatus est. In hac die uerus sol apparuit mundo. In hac die aeternum 
humano generi lumen effulsit. Hic est ergo dies omni sole lucidior, hoc 
tempus cunctis saeculis expectatius quod praestolabantur angeli, quod 

10 Cerubin et Seraphin et cuncta caelorum mysteria nesciebant, hoc 
nostris temporibus ad nostrum gaudium reuelatum est. Quod ergo 
sancti patriarchae tunc uidebant per imaginem nos cernimus in ueri- 
tate ; qui loquebatur tunc Israhilitico populo per Isaiam, Hierimiam 
ceterosque prophetas nunc nobis per filium loquitur. Videte ergo, 

15. dilectissimi, quid sit inter uetus testamentum et nouum. In illo ueteri 
testamento Iudaeis loquebatur per nubilum, nobis loquitur per serenum. 

Ibi Deus uidebatur in rubo, hic de uirgine nascitur Dominus. Ibi ignis 
erat populi peccata consumens, hic Deus in homine populi peccata 
dimittens. Et licet olim Dominus natus esset de Maria uirgine secun- 

20 dum carnem et triginta annorum explesset aetatem, tamen ignora- 
batur a mundo. Eo autem tempore cognitus est Filius Dei quo lohanne 
Baptista ut baptizaretur aduenit et uox de caelo Patris intonantis 
audita est : HIC EST FILIVS MEVS DILECTVS IN QVO BENE CONPLACVI?. 
Quem ergo Pater uoce [61] de caelis monstrauerat hunc Sanctus 

. 25 Spiritus uersus in columba et super capud eius sedens tacto quoque 
ipso uoluit demonstrare ne quis alius Filius Dei putaretur ex populo. 
Nam quid hac humilitate sublimius, uilitate nobilius ? Baptizatur a 


I si Im se possemus cory in possimus ut uid 2. tenui simus mm. 
tenue semus 20 triginta rm treginta 22 intonantis zm intonantes 


I. Voici, une fois pour toutes, les références aux publications qui ont permis 
la comparaison avec les témoins africains : P. SABATIER, Bibliorum sacrorum 
latine versiones antique, Reims 1743. C.-H. MILNE, A reconstruction of the old 
latin text ov texts of the Gospel used by Saint Augustine, Cambridge 1926. J. WORDS- 
WORTH-W. SanpDAy, éd. du ms. de Bobbio (K) dans Old latin biblical texts, II, 
Oxford 1886. H.-F. von SopeNn, Das lateinische Neue Testament in Afrika zur 
Zeit Cyprians, Leipzig 1909. P. CAPELLE, Le texte du Psautier latin en Afrique, 
Rome 1913. 

2. Mt. III, 17 ; bene complacui Ir (enaeus) Vigil (ius) A (ugustinus). 
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seruo et a Deo filius appellatur. Inter publicanos et peccatores ad 
lauacrum uenit et ipse sanctificat baptizantem. Lauatur a Iohanne in 
carne sed ipse Iohannem in spiritu lauat. Aquae que ceteros mundare 
solent Domino nostro lauante mundate sunt. Iordannis fluuius qui 
eo tempore quo populum Israhel dux Ihesus in terram repromis- 
sionis induxit propria fluenta subtraxerat. Nunc si potuisset totis 
in unum undis confluxerat ut sacrum corpus adtingeret. 


II. Orléans 154, fol 82. Sur 1l’Ascension. 


ITEM DE ASCENSIONE DOMINI NOSTRI IHESV CHRISTI. 


Festiuitas Ascensionis dominicae uenerabiliter ueneranda est. Fes- 
tiuitates Domini nostri Ihesu Christi ideo sic per interualla posita 
sunt ut illum semper in memoriam habeamus; quamuis omnibus 
noctibus omnibus horis omnibusque momentis illum in memoriam 
habere debemus, tamen principaliter in suis legitimis festiuitatibus 
id est natiuitas, passio, resurrectio [82Y] et ascensio semper comme- 
morare debemus. In illius natiuitate fragilitas corporis nostri gloriatur 
eo quod ille dignatus est accipere humanitatem corporis Spiritu Sancto 
cooperante. In illius passione gloria corpori nostro datur si pro nomine 
illius tribulationes absque facinoribus nostris toleramus. In_ illius 
resurrectione nobis datur exemplum resurrectionis. In illius ascensione 
nobis iter ad caelestia ostenditur ascendendi. Contra naturam quidem 
hanc uidetur esse uia quando humanitas corporis inter aera tenuissima 
ascendit. Et tamen si consideramus uirtutes illius qui humanitatem 
corporis sui secum in caelis uehere dignatus est, non uidetur esse difficile. 
Legimus uiam contra naturam ante cataclismum uti Enoc qui primus 
nomen Domini per bonam naturam inuocare cepit1, ascendit in altio- 
ribus locis ; dum ille qui natus ex muliere et per coitum uiri et ipse 
filios carnaliter generauit, dum ille qui ista supradicta habuit ascendit, 
non uidetur ergo Christo contra naturam istam uiam ascensionis 
ascendere quia ex Spiritu Sancto conceptus ex Maria uirgine natus, quae 
uirgo ante partum et uirgo post partum fuit nec filios carnaliter gene- 
rauit, facilius ille creditur ascensionis uiam ascendisse. Legimus post 
diluuium in tempore profetarum Heliam in curru igneo ascendisse 
et Heliseum in die ascensionis suae eum conspexisse? : Helias in 
curru igneo ascendit et ab alio uisus est. [83] Nam Enoc nec ab alio 
uisus nec dicitur quomodo ascendit. Heliae meritum fuit quia maiorem 
habuit meritum quam Enoc, quia Enoc ut supra diximus ex coitu 
uiri et mulieris natus est et filios carnaliter genuit. Helias autem natus 
ex uiro et muliere tamen carnaliter filios non procreauit. Istorum 


-hominum ascensiones ascensionem Christi praefigurauerunt : dominus 


. 33 Si Im se 7 fragilitas rm fragelitas 9 corpori Im corpore 
26 curru rm curso. 


1. Cfr Gen. IV, 26. 
2. Cir LViteg.. 11, 
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noster Ihesus Christus quando de monte ascendit Oliueti undecim 
apostoli ipsum uiderunt et in nubem pluuialem ascendit. Cur in nube ? 
Vt concordaret cum aliis nubibus, id est cum nube lucida quae refulsit 

35 in monte Tabor, coram Moysi et Helia et eciam Petro, Iacobo et lohanne, 
et facies eius ut sol resplenduit 1 et cum alia nube quae Moyse in monte 
Sina apparuit quando legem accepit, cuius color erat tetra®. Significabat 
nigritudo nubis ut peccata Iudaeorum non fuissent per legem deleta. 
Ista nubis quae ascendit pluuialis fuit ; significabat doctrina aposto- 

40 lorum quae est diffusa per Spiritum Sanctum in corda fidelium. Legimus 
adhuc uiam contra naturam ut filii Israhel quando mare rubro sicco 
pede transierunt et Iordane similiter*?. Legimus adhuc uiam contra 
naturam ut ipse Dominus ad discipulos ingressus est ianuis clausis‘. 
Legimus adhuc uiam contra naturam quando super mare ambulabat. 

45 Quid plura replicamus dum ista haec supradicta per uirtutes ipsius 
facta sunt, potuit corpus suum quod ad genere humano saluando 
accepit, secum in caelo ferre, qui cum Patre et Spiritu Sancto uiuit 
et regnat Dominus in saecula saeculorum. 


IIf. Orléans 154, fol. 86. Sur la Pentecdéte. 


ITEM SERMO IN PENTECOSTEN. 


Dudum post diluuium, dilectissimi, una lingua, id est una loquela 
in cunctis nationibus erat; sed postquam temporis illius homines 
commiserunt inlicita et superba ut de luto et latere turrim construerent 
cuius caput usque ad caelum pertingeret, de una lingua Deo iubente 

5 factae sunt multae, ita ut non intelligeret unusquisque aedificantium 
loquelam proximi sui>. Tali enim sententia stulti multari debuerunt 
quia arbitrabantur ad caelum se posse luto et latere peruenire cum ad 
caelum non luto et latere sed iustitiae operibus peruenitur. Nec ingenio 
artis humanae sed structura fidei et perfectione caelestium praecep- 

10 torum. 

Qui enim pie, qui iuste, qui sancte, qui pudice, qui fideliter uixerit, 
ipse uere sibi turrem aedificat cuius caput pertingere possit ad caelum. 
Quia ergo dudum propter stultitiam hominum ex una lingua diuersae 
sunt factae, idcirco propter caelestem sapientiam apostolis omnium 

15 linguarum notitia data est ut omnes gentes nationesque saluarent. 

’  Diuersis ergo linguis, ut praesenti lectione cognouimus, loquebantur®, 


35 Helia zm Heli 39 nubis rm nobis _ significabat mm signeficabat 
4 caput Im capud 5 intelligerent rm intellegerent edificantium rm 
edeficantium 7luto rm loto 12 edificabat 1m edeficabat caput 


Im capud. 


Cig Min Vil: 
Cir Bas XXIV. 
Cire Bz. LV. 
iit LOL exe, 20: 
. Cfr Gen. XI. 

. Cfr Act. II. 
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sed una fides in omnibus erat : unum enim patrem et unum unigenitum 
Dei filium praedicabant, quia unum Sanctum Spiritum per quem 
loquebantur acceperant. Hic est ergo Sanctus Spiritus qui dudum 
20 ad Saluatorem in specie columbae descendit, ut quia columba natu- 
raliter sine felle est nullam amaritudinem peccati in Christo esse mon- 
straret. [867] Hic uero in specie ignis ad apostolos uenit ut animas 
inluminaret credentium, peccata cremaret, delicta exureret. Diuinus 
etenim et salutaris hic ignis de quo et Dominus in euangelio ait : IGNEM 
25 VENI MITTERE IN TERRAM ET QVID VOLO NISI VT ARDEAT ?? Magnus 
itaque et admirabilis hic ignis est qui sic accendit ut inluminet, sic 
ardet ut inlustret corda fidelium, sic examinat ut purget peccata. 
Vnde et Dauid in Psalmo ait : IGNITVM ELOQVIVM TVVM VEHEMENTER 
ET ANIMA MEA NOVIT ILLVD?. Et iterum : VRE RENES MEOS ET COR 
30 mMEvM%. Cupiebat enim et ipse hoc igne diuino inluminari, cupiebat 
ab omni peccato purgari. Et utinam hic ignis splendore gloriae suae 
corda nostra inluminare et ab omni nos peccato liberare dignetur, 
ut et nos confidenter dicere possimus id quod scriptum est in psalmo : 
IGNE ME EXAMINASTI ET NON EST INVENTA IN ME INIQVITAS*. Purgatur 

35 enim ab omni peccato qui hoc igne examinari uoluerit. 
Denique sanctus Esaias cum diuino ostenso habitu uideret regem 
Domini sabaoth sedentem in throno alto sic ait : 0 MISER EGO CVM 
SIM INMVNDVS ET INMVNDA LABIA HABEAM, IN MEDIO QVOQVE POPVLI 
INMVNDA LABIA HABENTIS HABITEM, VIDI DOMINVM REGEM SABAOTH 
40 OCvLIs MEIS®. Et addidit dicens: TvNC, inquit, MISSvS EST AD ME VNVS 
DE SERAPHIM ET ACCEPIT CARBONEM QVEM FORCIPE TVLERAT DE ALTARI 
ET TETIGIT LABIA MEA ET AIT AD ME : ECCE QVIA TETIGI HOC LABIA 
TVAE MVNDAVI INIQVITATES TVAS ET PECCATA TVA CIRCVM PVRGAVI®. 
Esaias ille tanti meriti uir qui uidit oculis suis regem Dominum sabaoth, 
45 inmundum se esse testatus est; quid nos dicimus quia iustitia [87] 
et misericordia operibus saecularibus inpediti disiungimur, si ille 
labia sua inmunda professus est qui forte uix uerbo peccauerat ? 
Quid nos faciemus qui non solum uerbis sed et factis delinquimus ? 
Et ideo tunc ad illum carbo missus est, id est quaedam portio ignis 
50 quae sufficeret sermonis peccata purgare. Ad nos uero qui multa et 
uerbis et factis commiseramus ignis ipse descendit ut mala nostra 
purgaret, peccata exureret, labia mundaret, corda inluminaret. Bene 
autem retulit Esaias carbonem illum qui ad se altari illo diuino allatus 


30 inluminari zm inluminare 3I omni rm omne purgari Im pur- 
gare 32 inluminare zm inluminarent 36 denique rm deneque 
habitu zm habito uideret rm esset ut uid 37 throno rm trono 
39 habentis rm habentes 40 inquit rm inquid 41 altari rm altare 
42 tetigi rm tetigit 53 altari rm altare. 

1. Le. XII, 49. 

2. Ps. CXVIII, r4o. 

Base, 2. 

Ane Saee vl, 3. 

5. Is. VI, 5 ; ego cum Vigil. Or (osius) ; Dominum regem Vigil. 

6. Is. VI, 6-7. 
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est forcipe contineri, quia in forcipe duo testamenta signantur quae ex 
una radice consurgunt et pari gratia Sancti Spiritus uncione sociantur. 


IV. Orléans 154, fol. 87. Sur la Pentecdte. 


ITEM SERMO VNDE SVPRA. 


Perfidorum crebro cadit omnino incredulitas cum se saepius mani- 
festat secreta diuinitas. Postquam enim Christus uolens legem impleuit 
proprio iure quadragesima die patrios thronos ascendit et sedit et 
promissum nobis Spiritum Sanctum hodie de regnis caelestibus desti- 
nauit. O quid agit consulens nobis diuina maiestas : nascitur Christus 
et redimitur mundus. Cruce pensatur innocuus et interficitur inimicus. 
Ascendit homo Deus et Christus et descendit plenus uirtutibus Spiritus 
Sanctus, et cum Spiritus non deserat Filium nec Filius a Patre uel 
Spiritu possit esse diuisus, agunt tamen pro nobis salutiferum quasi 
mutando, nusquam discedendo, conmercium. Illud tamen tu, christiane, 
fideliter [87Y] tene deitatem nullis posse teneri spatiis, nullo limitis 
fine concludi; tota ubique est illa maiestas; excedit mundum, ipsa 
se capit, sola se nouit ; dic ergo quod uerum est : MAGNVS DEVS NOSTER 
ET MAGNA VIRTVS EIVS ET INTELLIGENTIAE EIVS NON EST NVMERVS}, 
Ipse est Deus fidelis qui in terris est uisus et est cum hominibus con- 
uersatus?. De ipso quidam propheta testatus est quando ascendit 
ad Patrem. Laetati sunt simul cum eo et adorauerunt eum omnes 
angeli Dei?. Sed ne rudem et inter ipsa initia delicatam tamquam 
pupillam diuinitas relinqueret christianam fidem aduersus heredipetas 
falsos, Spiritum Sanctum fortem ecclesiae direxit tutorem. Sed uis, 
o homo, huius Sancti Spiritus nosse potentiam ? Est SpirIiTvs HIC 
INTELLIGIBILIS, SANCTVS, VNICVS, MVLTIPLEX, SVBTILIS MOBILIS, 
DISERTVS, SINE INQVINAMENTO, MANIFESTVS, SANVS, ACVTVS, AMANS 
BONVM, QVI MALA VETAT ET QVI BONA FACIAT; CLEMENS, STABILIS, 
CERTVS, SECVRVS, OMNIA PROSPICIENS ET CAPIENS VNIVERSA?. Audisti 
uirtutes, sensisti potentiam ? Deum fatere qui missus est. Hunc per 
castos auditus uirgo Maria incorrupto pudore concepit et solo uerbo 
pregnata Deum Christum genuit incorrupta. Sed dum secum uirgo 
angelo nuntiante tanti conceptus rationem inquirit his se adloquitur 
uerbis angelici nominis : « Vultus ueros uideo [88] et quae promittit 
inpleri non dubito. Tamen QvVOMODO FIET ISTVD QVAE VIRVM NON 
coGnosco®. Mater uocabor et uirgo sum. Ero feta quae necdum sum 
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maritata. » Et angelus ad Mariam. « Noli uirgo, noli futura Dei mater 
et uirgo mortalium considerare naturas. Ingens hoc arcanum est et 

35 caeleste consilium. Qui de te nasciturus est ipse te fecit. Noli inquam 
diuinus rebus aliquid aequare terrenum non te matrem uiri facit 
accessus, sed SPIRITVS SANCTVS SVPERVENIET IN TE ET VIRTVS ALTIS- 
SIMI OBVMBRABIT TIBI ; IDEOQUE ET QVOD NASCETVR EX TE SANCTVM 
VOCABITVR FILIvS DEI}. » 

40 Videtis, karissimi, Sancti Spiritus diffusam ubique potentiam. Nam 
qui cum ante mundi principium quando terra erat inuisibilis et incon- 
posita Spiritus iste Dei ferebatur super aquas, baptismum significans 
per quem Spiritus Sanctus factus est amicus aquarum, terra tamen 
erat inuisibilis et inconposita, inuisibilis quia necdum humanam carnem 

45 susceperat Christus, inconposita quia necdum ornamento baptismatis 
fuerat decorata. Sentis eo quod non ab hodie missus sit, neque nunc 
sanctum Spiritum sumpsisse principium cum trinus ipse sit Deus. Audi 
quid in persona Christi de Spiritu Sancto alius pronuntiat propheta : 
Nvnc DoMINVS MISIT ME ET SPIRITVS ElvsS?. Deus est igitur Spiritus 

50 Sanctus de quo nobis ante paululum euangelista Lucas sanctissimus 
de apostolorum libro verissime loquebatur quod cum fuissent in unum 
cum turbis discipuli congregati, SVBITO SONVS MAGNVS TAMQVAM 
ADVENIENTIS SPIRITVS FACTVS EST ET INSEDIT SPIRITVS SANCTVS 
SVPER EOS ET COEPERVNT [88Y] VARIIS LOQVI LINGVIS MAGNALIA 

55 DEI%. Fit itaque promissio quae dixerat : NISI EGO ABIERO, PARACLYTVS 
NON VENIET AD vos4. Nunc, id est hodie, uidetur impleta, patuit et 
nimium Sancto subito Spiritu ueniente tota pagina caeli et diuinae 
largitatis profusio carnalium obtutus mutauit et sensus unam per 
linguam gloriam Dei uariae linguae eloquuntur. Hoc Hebraea cecinit, 

60 hoc greca praefata est, hoc latina pronuntiando non siluit. Hoc Parthus, 
hoc Medus, hoc Elamites testatus est, ciuis Mesopotamiae Christum 
omnino didicit Sancto sibi Spiritu magistrante. Creta olim fore magistra 
didicit Spiritus Sancti esse discipula; arabus simul cum omnibus 
Sancti Spiritus plectro armoniam laudis tetigit lingua qua ualuit. Haec 

65 Spiritus Sancti potestas est ut barbara mens et lingua fidelissimae 
rationis et uarii sermonis uteretur officio. It Christi nomen per regna 
terrarum, et licet dura gentilitas tarde Christum Deum crederet cruci- 
fixum, tamen fixit Deus et Dominus Christus suum in omnium popu- 
lorum corda uexillum. Rupit hoc nomen barbaros sensus et in ignotas 

70 penetrauit fortiter nationes. 

Veni ergo, ueni olim nobis promisse Spiritus Sancte, ueni qui num- 
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quam dees. Quis enim uiuere poterit sine te ? Veni, nostra salus et 
decus. In te totius creaturae tuae domus inclinata recumbit. Tu es 
noster auctor ac desideriorum nostrorum optimus aduocatus. Tolle 
iam, quaesumus, nostrorum peccatorum de corde maerores et laetos 
nobis semper tuae praesentiae exhibe uultus. Vos tam solita cura, 
carissimi fratres, admoneo ut hodierni diei tempus sobrie et castissime 
celebretis. Hic enim dies dignitatem obtinet Paschae. In sanctum 
enim Pascha Christus nos [...]rrexit, in Pentecosten hoc est hodie 
Spiritus Sanctus nobis aduenit. Explicit. 


V. Orléans 154, fol. 89. Sur saint Jean-Baptiste. 


INCIPIT SERMO DE SANCTO IOHANNE BAPTISTA. 


Nostri ueniam peteremus quod pro salute communi sacerdotibus 
etiam tacentibus doctrina euangelica non taceat et quod silentium 
eorum suppleret diuina sententia. Semper enim Scriptura diuina 
loquitur et clamat sicut scriptum est de Iohanne : EGo svM vox CLA- 
MANTIS IN DESERTO?+. Non enim tantum in tempore clamauit Iohannes 
quo farisaeis adnuntians Dominum saluatorem dixit : PARATE VIAM 
DOMINI, RECTAS FACITE SEMITAS DEI NOSTRI2. Sed et hodieque clamat 
in nobis et uocis suae tonitruo deserta nostrorum concutit pectorum, 
et licet sancta martyrii morte dormierit, uox tamen eius uiuit, dicit 
et nobis hodie : PARATE VIAM DOMINI, RECTAS FACITE SEMITAS EIVS. 
Semper enim Scriptura diuina clamat et loquitur, unde et Cain dicit 
Deus : VOX SANGVINIS FRATRIS TVI CLAMAT AD ME®*. Nulla utique 
Sanguinis uox est, sed clamare dicitur sanguis qui innocens effusus 
est. Non tam uoce quam causa, et interpellare Dominum non prose- 
cutione eloquii sed indignatione commissi, ac reum suum non tam 
uerborum accusare sermonibus quam conscientiae ipsius criminatione 
constringere. Quamuis enim malum factum, si in uerba producatur 
excusationem fortasse recipiet, si ad conscientiam reuocetur non 
potest excusari. Conscientia enim reum suum semper tacita [89V] 
sine contradictione conuincit et iudicat. Hodieque ergo lohannes 
clamat et dicit : PARATE VIAM DOMINI, RECTAS FACITE SEMITAS EIVS. 
Parare ergo iubemur uiam Domini, scilicet non aggere itineris sed 
fidei puritate. Dominus enim non terrenam semitam carpit sed secreto 
mentis incedit. Si quid igitur in hac uia iubemur mundare, exaequare, 
componere, ut superueniens Dominus non offendat in nobis sed magis 
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repperiat uiam castitatem puram procliuem fidem elemosynis emi- 
nentem. Quod autem tali itinere incedere soleat Dominus, propheta 
describit dicens : ITER FACITE EI QVI ASCENDIT SVPER OCCASVM. DOMINVS 
NOMEN EST ILLI?}. 

30 Sed uideamus ipse Iohannes qui parari uiam Domino iubet quam 
ipse uiam parauerit Saluatori, per omnia plane aduenienti Christo 
tramitem uiae suae conposuit et direxit. Nam fuit utique ieiunus, 
humilis, parcus et uirgo. Omnes enim has uirtutes eius euangelista 
discribens ait : IPSE AVTEM IOHANNES VESTITVM HABEBAT DE PILIS 

35 CAMELORVM ET ZONA PELLICIA CIRCA LVMBOS EIVS. ESCA AVTEM EIVS 
ERAT LOCVSTA ET MEL SILVESTRE®. Quae igitur maior humilitas in 
propheta quam contemtis mollibus indumentis pilorum asperitate 
uestiri ? Quae deuotior fides quam praecinctum zona paratum semper 
esse ad omne seruitutis obsequium ? Quae praeclarior abstinentia 

40 quam spretis uitae huius deliciis stridulis uesci locustis ac melle siluestri ? 
Quae omnia haec quoniam prophetae usui erant, arbitror in his ipsis 
prophetiam fuisse. Nam utique cum praenuntius [90] Christi uesti- 
mentum habebat camelorum asperitate contextum, quid aliud significat 
nisi quod ipse Christus adueniens usurus esset indumento humani 

45 corporis, quod erat peccatorum asperitate densatum, et quod uelut 
inmundissimae bestiae, hoc est gentilis populi circumdatus exuuiis, 
deformitatem eius ipse gestaret ? Zona uero pellicia quid aliud demon- 
strat nisi hance fragilem carnem nostram quae ante aduentum Christi 
dominabatur ad uitia, post aduentum eius restricta sit ad uirtutem, 

50 et quae ante luxuriando dilatabatur in pinguedinem nunc abstinendo 
adtenuaretur in pelle ? Exitum uero eius quam beatum legimus, 
scilicet quod saltaria regis filia post illam inimicam uoluptatem capud 
eius petierit. Quid mirum si saltaria occidit prophetam ? Scimus quia 
luxuria semper est inimica iustitiae et quod iniquitas sine cessatione 

55 persequitur ueritatem. In quo facto grande mysterium continetur. 
Nam utique ista psaltaria synagogae est conparanda quae Christum 
dum luxuriatur occidit. Quod autem ista psaltaria synagoga sit, dicit 
Dominus ad Iudaeos : CANTAVIMVS VOBIS ET NON PSALTASTIS®. 

Cur autem a lIohannis corpore caput ablatum sit, manifesta res 

60 est. Iohannes, sicut scripturis astruitur, typum legis gerebat ; de Domino 
autem legimus quia vIRI CAPvT CHRISTVS EST?. Ergo cum a Johannis 
corpore caput eius aufertur, Christus quodammodo a Iudaeis legis 
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cultoribus separatur. Remansit enim illis sine Saluatore lex exanimis 
et truncata. Nam ex eo utique Iudaei diuina non sapiunt ex quo sine 
capite [90] esse coeperunt. Iter igitur facit Domino qui inter has 
continentiae uirtutes matrimonii limitem non excidit nec conjugii 
perscriptum terminum adulterina permixtione commaculat. Sunt 
enim nonnulli qui cum legibus uxores duxerint, contra diuinitatis 
legem sibi sociant concubinas, non intelligentes quod contrahendo 
matrimonia propriis se uinculis constrinxerunt. Qui enim legibus 
ducit uxorem profitetur se contra legem non esse facturum. Reum 
uero ipse se statuit qui adhibendo sibi adulteram eius pollicitationis 
excedit. Sed dicit aliquis : «Uxorem non habeo, ideo mihi ancillulam 
sociaui. » Audi quid dicat Scriptura ad Habraham: EICE ANCILLAM 
ET FILIVM EIVS. NON ENIM HERES ERIT FILIVS ANCILLAE CVM FILIO 
LIBERAE!. Si igitur ancillae filius heres non est ergo nec filius est. 
Cur autem quaeritur tale coniugium de quo susceptus filius nec suc- 
cessionis possit heres esse nec sanguinis ? Nec enim habere potest 
hereditatis consortium qui non habet originis priuilegium. Cur, inquam, 
quaeritur tale contubernium de quo nati non filii sint matrimonii, sed 
testes sint adulterii ? Cur huiusmodi suscipiuntur adulteri qui patri 
pudori sint non honori? Dicit Scriptura : ADVLTERORVM FILII ET 
RELIQVA?. Mulier igitur tua sitalibus moribus praedita est ut mereatur 
consortium, meréatur et nomen uxoris. Praesta concubinae tuae liber- 
tatem et nomen uxoris : nonne tu adulter es potius quam maritus ? 
Sed et ille iter facit Domino christianus qui professionis suae exibet ei 
fidele seruitium et castitatem quam promisit custodit tam mente quam 
corpore [91]. Sunt enim plerique qui singularem uitam proponentes 
singuli esse non possunt, sed quaerunt sibi contubernia atque utinam 
fratrum! Inuenis enim christianum cui cum fratre non conuenit et 
libentius ei conuenit cum sorore. Qui non sequitur seniorem utilia 
commonentem et sequitur adulescentulam incongrue cachinnantem ; 
cuius etsi sincerum corpus sit, anima non potest esse sinceris ; sed 
et ille clericus iter Domino facit qui secundum euangelium uiuit et 
per omnia obtemperat sacerdoti. Aliquanti enim cum sint minus sub- 
diti moleste ferunt cum a senioribus arguuntur. Dicunt: « Grauiter 
irascitur episcopus, patientior esse debet. » — « Audi ergo, optime 
clerice, a sacerdote exigis patientiam et non exigis disciplinam. Nescis 
quia mihi salutis est causa arguere, aliquando permissum est, tibi 
numquam peccare concessum est. Dicit enim apostolus : INCREPA 
OPORTVNE INPORTVNE®. Esto ergo in omnibus subditus sacerdoti siuis 
eum esse mansuetum. » 
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VI. Orléans 154, fol. 94. Sur saint Jean-Baptiste. 


ITEM IN NATALE SANCTI IOHANNIS. 


Natalem sancti Iohannis, fratres karissimi, hodie caelebramus quod 
nulli umquam sanctorum legimus fuisse concessum. Solius enim Domini 
et beati Iohannis dies natiuitatis in uniuerso mundo caelebratur. 
IIlum enim sterelis peperit, istum uirgo concepit. In Elisabet sterilitas 
uincitur, in beata Maria conceptionis consuetudo mutatur. Elisabet 
uirum cognuscendo filium genuit, Maria angelo credidit et concepit. 
Hominem concepit Helisabet, hominem Maria, sed Helisabet solum 
hominem ; Maria Deum et hominem. Mira res est. Quomodo potuerit 
concipere creata creatorem ? Quid ergo intellegendum est, karissimi, 
nisi quia ipse sibi fecit carnem de sola matre qui fecit primum hominem 
sine patre et matre ? Primus ille noster casus fuit [94V] quando femina 
per quam mortui sumus in corde concepit uenena serpentis. Persuasit 
enim serpens peccatum et admissus est mala suadens. Si primus casus 
noster fuit cum femina concepit corde uenena serpentis, non 
mirandum est quia salus nostra facta est cum femina concepit in utero 
carnem Omnipotentis, et quia uterque sexus ceciderat, uterque erat 
postea commendandus. Per mulierem missi sumus in interitu, per 
feminam accepimus indulgentiam peccatorum. 

Quid sibi ergo uult Iohannes, unde interpositus, unde premissus ? 
Dominus ipse noster Ihesus de ipso Iohanne hoc dixit: IN NATIS MVLIE- 
RVM NEMO SVRREXIT MAIOR IOHANNE BapTIsTA?. Si conparetur homi- 
nibus Johannes, praemissus est ante Dominum, tanta in illo excellentia 
erat, tanta gratia ut ipse putatus sit Christus. Quid ergo dixit de 
Christo ? NOS OMNES DE PLENITVDINE EIVS ACCEPIMVS*. Quid est 
nos omnes ? Ergo prophetae, patriarchae, apostoli quotquot sancti 
erant ante incarnationem praemissi uel ab Incarnato missi. Omnes 
nos de plenitudine eius accepimus. Nos uasa sumus, ille fons est. Si 
ergo intelleximus mysterium, fratres mei, Johannes homo est, Christus 
Deus est ; humilietur homo et exaltetur Deus, secundum illud quod 
de Domino ipse Iohannes dixit : ILLVM OPORTET CRESCERE, ME AVTEM 
MINVI®, Vt humiliaretur homo, eo die natus est Johannes quo incipiunt 
decrescere dies. Vt exaltetur Deus, eo die natus est Christus quo inci- 
piunt criscere dies. Magnum sacramentum. Ideo caelebramus natalem 
Johannis sicut Christi quia ipsa natiuitas plena est mysterio. Quo 
mysterio nisi humilitatis nostrae, sicut natiuitas Christi plena est [95] 
mysterio altitudinis nostrae ? Ergo in homine minuamur ut in Deo 
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crescamus. In nobis humiliemur ut in illo exaltemur. Humilietur 
humana praesumptio ut crescat diuina miseratio. Nam huius rei sacra- 
mentum etiam in passionibus amborum impletum est : ut minueretur 
40 homo caput Iohannis absciditur ; ut exaltetur Deus, Christus in ligno 
suspenditur. Quare autem beatum Iohannem Deus et saluator noster 
lucernam esse dixerit et quare eum ante se mitti uoluerit, breuiter 
si iubetis, caritatis uestrae auribus cupimus intimare. 
Praemissus est enim Iohannes uelut uox ante uerbum, lucerna ante 
45 solem, praeco ante iudicem, seruus ante dominum, amicus ante sponsum. 
Et quia uniuersum mundum peccatorum tenebrae et nox infidelitatis 
oppresserat, et solem iustitiae aspicere non ualebat, beatus Iohannes 
quasi lucerna praemittitur ut cordis oculi qui lippitudine iniquitatis 
oppressi magnum et uerum lumen uidere non poterant, ad lumen 
50 lucernae primum quasi tenuem splendorem uidere consuescerent 
et paulatim peccatorum nubilo remoto et infidelitatis humore digesto, 
adueniente Christo ab illo caelesti lumine laetificare posset potius 
quam torquere. Sicut enim lippientes oculos ad videndum prouocans 
si exiguum splendorem lucernae ostenderis amplius crucians si magnum 
55 lumen ingesseris, ita Dominus et Saluator noster qui est lumen uerum, 
nisi prius beatum Iohannem uelut lucernam praemitteret, claritatem 
illius totus mundus sustinere non posset. 
Rogo uos, fratres, et illud diligenter adtendite quod angelus Domini 
ad Zachariam locutus est, dicens : NE TIMEAS, ZACHARIA, QVONIAM 
60 EXAVDITA EST ORATIO TVA ET VXOR TVA CONCIPIET ET PARIET TIBI 
FILIVM! [95Y]. Numquid credendum est, fratres karissimi, quod 
ingressus in templum tanti populi sacerdos praetermissa. utilitate 
totius plebis hoc specialiter petierit ut ei contra spem de uxore iam 
sene ac sterili filius nasceretur ? Non utique credendum est quod hoc 
65 ille petierit, sed dum pro salute populi supplicat, talis ei filius promit- 
titur per quem salus totius populi adnuntiaretur. Dumque ille non 
pro se sed pro omnibus praecem fundit, meruerunt pro futurae fructu 
posteritatis pia desideria sacerdotis. ERIT, inquit, MAGNVS CORAM 
DOMINO ET VINVM ET SICERAM NON BIBET2. Dum tantopere insinuat 
70 sermo diuinus quod uinum et siceram non bibet, abstinentiae merita 
ac uirtutum iter arduum militiae spiritalis humano generi insinuare 
curauit. Quod autem euangelista commemorat : ET VXOR TVA ELISABET 
CONCIPIET®, hic non se solum suspicere oportet. Nam dum de sterile 
nascitur filius, de ecclesia quae ante sterilis erat gentium populus 
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75 intelligitur procreandus. Et ideo propheta quodam loco ad ecclesiam 
loquitur : LAETARE STERILIS QVAE NON PARIS. EXVLTA ET GAVDE 
QVAE NON PARTVRIS QVIA PLVRES FILII DESERTAE MAGIS QVAM EIVS 
QVAE HABET VIRVM2. Et synagoga namque legis uinculis quasi uiri 
iugo subdita per sensum male fecunda carnalem in Dei passione filios 

80 suos perdidit, et ecclesia totum mundum fructu sacrae regenerationis 
inpleuit. Sicut Iohannes aduentu suo gratiam Domini saluatoris, ita 
Elisabet mater eius partu suo felicitatem ecclesiae praemonstrauit ; 
Zacharias autem sacerdos conticuit ; cessauerunt apud iudaeos ritus 
sacrificiorum [96] cessauerunt in lege officia sacerdotum et inpletus 

85. est sermo propheticus de iudaeis dicens : ET NON EST IN HOC TEMPORE 
PRINCEPS ET PROPHETA ET DVX, NEQVE HOLOCAVSTOMATA NEQVE 
SACRIFICIA NEQVE OBLATIO NEC INCENSVM?. Propheta conticuit quia 
prophetia cessauit. Merito tacuerunt prophetae quia et de quo pro- 
phetabantur aduenit et inpletum est quod dixerat Dominus : LEX ET 

90 PROPHETAE VSQVE AD JOHANNEM®. Quid ergo opus est iam prophetis, 
cum ille praesens sit qui propheticis promittebatur oraculis ? Quis 
autem adhuc quasi in obscuro requirat lucernam, cum disruptis iam 
tenebris successerit dies ? Quis tenui luce stellae micantis indigeat, 
cum se iam per totum mundum splendor ueri solis infuderit ? Quid ergo 

95 dicturi sunt infelices iudaei? Alterutrum faciant, aut Christum uenisse 
consentiant aut si renuunt dent prophetas qui adhuc adnuntient 
Christum esse uenturum. Sed non opus est nuntiis quando se ipsa 
ueritas nuntiauit. Merito itaque obmutuerunt iudaei quia uerbum 
salutis quod Christus est perdiderunt. Loquatur Iohannes et dicat : 

100 EGo vOxX CLAMANTIS IN DESERTO*. Vox erat qui uerbi Dei spiritu - 
replebatur : sicut sermo uocis quodammodo ministerio ac uehiculo 
ad audientem a loquente transmittitur, ita ille Christum sonans uerbi 
erat minister et portitor. 

Sanctus inquam lIohannes tipum in se legis quae longe Christum 

105 per signa et indicia demonstrabat ostendit et ideo misit ad Christum 
de discipulis suis. Isti duo discipuli a Iohanne ad Christum missi forte 
duo populi quorum unus ex Iudaeis credidit alter ex gentibus [96V]. 
Iohannes dirigit ad Christum, lex mittit ad gratiam et per euangelii 
fidem ueterem desiderat astrui ueritatem. Nos uero, fratres karissimi, 

110 ut tam sanctam festiuitatem non solum corporali sed etiam mentis 
gaudio caelebrare possimus, secundum uires nostras ad dandas aele- 
mosinas et ad tenendam cum omnibus pacem nostros animos prae- 
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paremus et ab omni scurrilitate uel turpiloquio omnes familias nostras 
et uniuersas ad nos pertinentes pro amore Dei et zelo sanctae disciplinae 

115 prohibere totis uiribus laboremus, nec permittamus uoluptuosos quosque 
sollemnitatem sanctam cantica luxuriosa proferendo polluere. Tunc 
enim pro nobis sanctus Iohannis quicquid petierit poterit optinere 
si nos festiuitatem suam pacificos, castos, sobrios, absque ullo turpi- 
loquio cognouerit caelebrare. 

120 Haec ergo, fratres karissimi, pro paterna sollicitudine suggero. Nam 
Deo propitio ita de uestra deuotione confido quod non solum wos 
ipsos sed etiam omnes qui ad uos pertinent cum omni honestate castos 
et sobrios conseruetis, unde Deo gratias agens supplico ut qui uobis 
dedit ea quae sancta sunt, fideliter incipere concedat uobis felicem 

125 perseuerantiam custodire, qui cum Patre et Spiritu Sancto uiuit et 
regnat in saecula saeculorum. Amen. 


VII. Orléans 154, fol. 106%. Sur les martyrs. 


SERMO IN NATALI MARTYRVM DIVERSORVM. 


Multos et magnos patronos hodie, ecclesia Christi, quaesisti, quorum 
intercessione uiuis, gaudes merito, nomine gloriaris! Ecce uideo sub 
ara Dei animas occisorum propter uerbum Dei et propter testimonium 
Ihesu quod habebant. Sed crux melius inde radiat quam confessi 

5 sunt qui ibidem [107] requiescunt. Hinc Petrus apostolorum princeps, 
hine Stefanus martyrum prior, hinc Christi Iohannes amicus, hinc 
cum Laurentio Yppolitus custos factus et ipse sanguinis consors pari 
domicilio gratulantur. Paulum gratia sequestrat amplior gentium qui 
primus meruit esse magister. Vellis nunc per patrocinia eorum ipsum 

10 dominum Christum rogare praesentibus et postulantibus eis, facilius 
mereberis quidquid tot suffragantibus postulabis. Quasi rosis hanc or- 
natam tantorum meritis coronam consecratam, non uobis uile uideatur 
esse quod latet. Aperi fidei ianuam ut quod humanus non uidet, oculus 
mentis cernat obutus. Iam Christus sedet ad dexteram Patris, speciosus 

15 forma prae filiis hominum; iam datae sunt singulis stolae albae mar- 
tiribus quorum florent palmae uirentes in manibus. Quis hanc gloriam, 
quis haec gaudia norit et in fide pauidus, in amore taepidus, in praece 
dubius trepidabit ? Nempe uidetis mecum, fratres, in terris micare cae- 
lum uariis martyrum luminibus, tamquam stellis ornatum, inter quae 

20 sidera crux radiat tamquam solis splendidum iubar roseo plore coruscant. 
Sursum angeli caelesti sede sublimes, deorsum angeli caelestia [1077] 
descendunt ut protegant. Isti ad superiora conscendunt ut pro nobis 
Dominum petant. Factus est aer ipse sanctorum gressibus peruius. 
Nitescit cotidie comitatus sanctorum. Nihil remansit in elementis 
25 wuacuum quod per Filium non fuerit consecratum. Ecce impletur Iacob 
somnium patriarchae cum uidit super scalam, cuius caput pertingebat 
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ad caelum, incumbentem Dominum et angelos ascendentes et descen- 
dentes per illam. Scilicet ut et hinc desideria nostra ad ipsum et inde 
ad nos beneficia diuina portarent ad praemium. Quis umquam crederet 
angelos de terra consurgere, quis aestimaret tantam gloriam in puluere 
latitare, ut post tantorum funerum suorum martyres nostri et huc 
deponerent caelum et illuc leuarent praecibus mundum ? Species 
illa fulminea atque terribilis nunc uenit in mentem cum principe 
militiae Domini armatum gladio Iesus successor Moysi, qui populum 
Dei in terram promissionis induxit, inter frementis belli acies et noctis 
profunda silentia constitutum aspexit. Cum igitur Hyericho obsidens 
ciuitatem primam lIordanis alumnam Israhelitarum exercitum uigi- 
liarum ac meritorum excubiis conmuniret [108], uidit noua specie 
jiuuenem pauensque cum in arma succresceret; interrogat tamen 
atque ueretur ne obtutu dubio falleretur : NOSTER ES, inquit, AN 
ADVERSARIORVM ? At ille : EGO SVM PRINCEPS MILITIAE DOMINI, 
NVNC ADVENI}. 

O felicem illum exercitum qui armis  caelestibus meruit 
adipisci triumphum! Ille igitur princeps non erat sine milite suo. 
Vnus apparebat, sed multi latebant qui contra hostes Dei telis in- 
uisibilibus dimicabant. Haec castra Dei etiam lacob uidit dum ad 
fratris conciliandam gratiam recurrens naturalis pietas festinaret. 
Non uobis nunc uidetur, fratres karissimi, sub hac ara aut arma sonare 
Dei aut castra splendescere Christi aut inuictos milites conuersari ? 
Adest et ille princeps militiae quia nec exercitus sine principe nec 
princeps potest esse sine milite. Ambigisne eum esse sine milite cuius 
hinc armatam aspicis micare crucem ? Ne quaeso timeas hostem, 
ne formides aduersarium saeuientem. Talem hic habes exercitum 
martyrum de quo possis semper sperare triumphum. 


VIII. Bibl. nat., N. acq. lat. 1598, fol. 18. Sur les martyrs. 


ITEM VNDE SVPRA. 


Si semper dominica praecepta seruamus, in futurum uitam perpe- 
tuam repositam habemus. Consideremus igitur, fratres karissimi, 
propheticum uerbum quod nos in praesenti psalmo caelestis docuit 
disciplina David dicente : PRAETIOSA EST IN CONSPECTV DOMINI MORS 
SANCTORVM ElIvS?. Videamus itaque quae est mors quae in conspectu 
Domini praetiosa adsistit. Credo illa quam sancti [18%] martyres 
pro confessione Christi libenter susceperunt : diabulum uicerunt et 
contempserunt saeculum. Imitati sunt Christum ut peruenirent uictores 
ad regna caelorum ubi illos ipsorum inuitauerat Dominus, Christo 
dicente : VENITE BENEDICTI PATRIS MEI, PERCIPITE REGNVM CAELORVM 
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QVOD VOBIS PARATVM EST AB ORIGINE MVNDI!. Et iterum : BEATI 
ESTIS CVM VOS MALEDICENTES PERSEQVVNTVR PROPTER IVSTITIAM. 
GAVDETE ET EXVLTATE QVIA MERCES VESTRA MAGNA EST IN CAELO?. 

Merces enim credentium gloria est aeterna quae Christo iudice 
martyribus condonatur qui proprie a Domino inuitantur ad regna cae- 
lorum. Magna sunt benificia diuina Dei, magna Christi doctrina, magna 
et gloria martyrum qui pro Dei sui nomine temporalem contempserunt 
uitam ut perpetuam uincerent mortem. Et ut in aeternum uiuerent 
huius saeculi susceperunt poenam. Contemnenda est ergo temporalis 
uita ut inueniatur aeterna. Suscipienda est ergo mors pro nomine 
Christi qui ante pro nobis occidi innocens non refutauit. PRAETIOSA 
IN CONSPECTV DOMINI MORS SANCTORVM EIvSs®. Praetiosa igitur sanc- 
torum mors qui redempti praetio magno et ipsi per mortem magni 
sunt facti; qui enim pro Christo sanguinem suum fuderunt, quos ad 
confessionem nominis sui prouocauerat Christus [19]. Sic enim ait : 
QvI CONFESSVS ME FVERIT CORAM HOMINIBVS ET EGO CONFITEBOR 
EVM CORAM PATRE MEO QVI EST IN CAELIS'. Et iterum : SI QvIS VVLT 
ESSE MEVS DISCIPVLVS, ABNEGET SIBI SE ET TOLLAT CRVCEM SVAM, 
ET SEQVATVR ME®. Si secuti sunt martyres Dominum, si confessi sunt 
Christum dum pati uoluerunt pro quibus passus est tanta iam Dominus, 
huius secuti sunt exemplum qui triumphato saeculo uictor ascendit 
ad regna caelorum. 


IX. Bibl. nat., N. acq. lat. 1598, fol. 23V. Sur les Machabées. 


INCIPIT SERMO IN NATALE MACCHABEORVM SEPTEM 
FRATRVM. 


[24] Multa sunt exempla fortium militum Christi, karissimi fratres, 
quae si singula forte dissererem nisi mihi uteri illius septem illarum 
gemmarum ornamenta sufficerent, quos fecundus sanctae matris 
partus non omnes quidem eodem tempore sed eadem mente progenuit. 
Primum itaque eorum passioni si auctorem Eleazarum non tacebo 
quem alia quidem mater genuit, sed eadem fides martyrio sociauit. 
Hos itaque septem fratres una cum matre in senili uiam uergente 
tyrannus producit in medium quibus erat ab auis atabisque generosa 
nobilitas, sed illud decus sanguinis etiam uirtutis ac fidei robore firma- 
batur. Nullum denique ex illis formido praesentes mortis exterruit. 
Magnum enim quidam in illis saeculo nostro Deus protulit et ad omnium 
confirmandos animos exemplum unicae laudis ostendit. Sed quid 
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hunc animum miramur in pueris cum se mulier ita ad contemptum 
tanti doloris armauerit ? Nam haec utique, quia mater erat, facile 
15 eam uincere potuisset per tormenta uiscerum suorum maternae pietatis 
affectus nisi diuinae maiestatis auctior uirtus uirilis fides anile pectus 
armasset [24V], quam tamen mundi persecutoris peruasa calliditas 
non primam traxit in agonis certamine, sed post filios eam traxit 
in proelium. O beati generis origo, unius uteri gloriosa fecunditas ! 
20 O septem triumphorum mater, superatrix tyranni, magistra iustitiae, 
filios comitata uictores! O amarissimum illud simul et dulcissimum 
matri spectaculum, amarissimum quidem dicimus propter naturam 
adfectionis humanae et propter ipsorum faciem tormentorum; dul- 
cissimum uero propter uirtutem fidei qua delectabatur domesticarum 
25 spectaculo passionum. Quo impiam sacrilegi regis crudelitatem confessio 
paruulorum gloriosa uincebat, unde fortissima illa mater non frange- 
batur spectaculo orbitatum suarum, sed magis in coronas eorum quae 
tenebantur in caelis adtenta gaudebat. Vere uos fratres quos et inte- 
ritus ipse sociauit, quos credo propterea in eo numero Deus esse uoluit 
30 in quo mundum ipse construxit, ut septemfratres septem dierum, quibus 
perfecta sunt omnia, aemuli redderentur. Felix ergo haec et beata 
mulier quae in ipso adhuc principio sacri certaminis tot martyres 
Deo parere meruit quot et triumphos accepit per Christum Dominum 
nostrum. - 


Ces textes trahissent l’influence de saint Augustin. Certaines 
idées, certaines formules méme, rappellent celles de l’évéque 
d’Hippone. Les procédés de style sont les mémes que chez ce 
dernier : parallélismes, jeux de mots. Seul ici manque le génie. 
Mais ces piéces ne sont ni du plagiat, ni méme du pastiche ; 
elles sont originales. On y reléve de fort belles idées, dont plusieurs 
ne se trouvent que 1a. Il est vrai, certaines phrases sont trop 
longues ou mal équilibrées, ou encore alourdies par une succession 
d’incises ; la concordance des temps est parfois sacrifiée aux 
exigences de la rime ; le sermon IX commence — 4 notre sens, 
du moins — par une faute de gott. Cependant l’intérét, dans 
l’ensemble, est soutenu : l’emploi du dialogue, de l’apostrophe 
au style direct, l’usage discret de la diatribe et de l’exclamation 
donnent 4 chaque morceau une allure assez animée. L’élan ne 
manque pas, ni la véritable éloquence : la conviction, chez 
Vauditeur, devait naitre du rythme et des pensées que sert 
cette parole simple, peu riche en nuances, mais fervente. 

Le vocabulaire est celui de l’Age patristique. On y reléve, 
en particulier, plusieurs de ces nomina uerbalia, terminés en 
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tor ou en tix, qu’on employait encore plus volontiers en Afrique 
qu’ailleurs? La grammaire est assez correcte? Un curieux trait 
de mceurs, emprunté a la vie des clercs, termine le sermon V. 
Le cycle liturgique révélé par cette prédication est légérement 
postérieur a celui qui nous apparait dans les écrits de saint 
Augustin: ici, la féte de l’Epiphanie est avant tout considérée 
comme une commémoraison du baptéme du Christ ; peut-étre 
méme — car elle n’est pas nommée — s’identifie-t-elle avec 
la féte de Noél, si l’énumération donnée dans le sermon II est 
exhaustive — ce qu’on ne peut affirmer. La Pentecdte est expres- 
sément déclarée égale 4 Paques en dignité (IV, 83). Quant a 
l’Ascension, elle fait l’objet d’un exposé ot les faits tiennent 
peu de place, mais ou s’exprime une doctrine qui n’est pas 
dépourvue de profondeur théologique. A l’occasion de chaque 
féte, d’ailleurs, c’est toujours le mystére essentiel qui fournit 
le théme, et non les circonstances de sa réalisation*. Une con- 
ception haute et belle de la vie chrétienne se fait jour dans l’en- 
semble, et surtout dans certaines formules trés denses et toutes 
chargées de sens. Il y a eu, depuis les déclamations qui précé- 
dérent l’enseignement de saint Augustin, progrés non seulement 
dans le style, dans « l’élocution », mais dans la pensée, «]’invention», 

Toutes ces piéces présentent beaucoup de_ ressemblances 
entre elles et paraissent étre l’ceuvre d’un méme orateur. II est 
a observer qu’elles ne sont pas, dans le manuscrit, données 
comme de saint Augustin. Tout ce que nous savons de cet auteur 
anonyme est donc que, lui du moins, n’est pas un Pseudo-Augustin. 


1. Par exemple portitory (VI, 104), superatrix (IX, 18). A noter aussi uenera- 
bilitey (II, 1), incredulitas (IV, 1), saltaria (V, 5). 

2. On notera le curieux emploi de absque (II, 9), avec, selon que le contexte 
le donne a penser, le sens de pro; aucun exemple de cet emploi n’est signalé 
dans le Thes. ling. lat., ad verb. 

3. IL; cfr art. cité, Ephem. liturg., LX (1946), p. 21-22. 

4. La féte de saint Laurent était célébrée en Afrique, ainsi que l’attestent 
plusieurs sermons de saint Augustin (CCCII-CCCV) et de Quodvultdeus (P.L., 
XL, 689, IV, 5) ; ici (VIII, 7), au souvenir du diacre romain est associé celui 
d’Hippolyte. Or, d’aprés H. DELEHAYE, Recherches sur le légendier romain, 
dans Analecta Bollandiana, LI (1933), p. 71, cette association n’est pas encore 
attestée, dans les sources littéraires actuellement connues, au commencement 
du vé@ siécle ; elle entrera dans la Passio Polychronti vers la fin du V® ou le début 
du vie siécle. C’est probablement de cette époque que datent nos sermons, sans 
qu’on puisse préciser davantage : Hippolyte y est mentionné, en effet, dans une 
simple allusion qui ne suppose pas nécessairement tous les éléments légendaires 
de la Passio Polychronii ; peut-étre, au moment ow écrit notre anonyme, l’associa- 
tion des deux saints n’est-elle encore suggérée que par la proximité des sanctuaires 
ow leur culte était célébré 4 Rome ; cfr DELEHAYE, ibid., p. 65. 
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Il appartient A ces générations d’évéques et de prétres qui, 
au cours du Vé et du VIE siécle, ont mis en pratique les conseils 
et imité lexemple de saint Augustin. Chacun d’eux s’y est 
essayé, plus ou moins heureusement, selon sa grace et son talent. 
Mais chez tous, désormais, on peut relever des éléments communs : 
ils s’accordent 4 inculquer, 4 propos de chaque féte, certaines 
idées maitresses, utilisant a cet effet certaines formules semblables 
et surtout les mémes textes de l’Ecriture Sainte. On pourrait 
le montrer en comparant les sermons de notre anonyme sur 
saint Etienne, l’Ascension, la Pentecéte, par exemple, avec 
ceux de tous ses émules. II s’était donc constitué non seulement 
un genre littéraire, mais, 4 l’intérieur de ce genre, de véritables 
« themes » littéraires que chacun développait 4 sa facon. Saint 
Augustin ne fut sans doute pas sans orienter cette évolution. 
En attendant que le moment soit venu de vérifier cette hypothése 
et de l’illustrer par des exemples, il aura suffi ici d’enregistrer 
cette constatation qui souléve un nouveau probléme. 


J. LECLERCQ. 


LA NATIVITE DE LA VIERGE DANS LE 
MISSALE GOTHICUM. 


L’un des derniers travaux mineurs de dom Morin fut une note 
provoquée par la lecture d’un bref article de M. Jules Leroy 
dans les Recherches de Science religieuse1. L’esprit éveillé de 
notre grand critique recueillait volontiers les suggestions intéres- 
santes que son expérience, au service d’un jugement aigu et 
hardi, lui permettait d’enrichir de perspectives élargissantes. 

Cette fois il s’agissait d’un menu mais curieux probléme litur- 
gique. M. Leroy avait cru reconnaitre dans la Contestatio du 
Missale gothicum pour l’Assomption une allusion claire a la 
féte de la Nativité de Marie : « Cuius sicut gratulati sumus ortu, 
tripudiavimus partu, ita glorificamur in transitu? ». 

Dom Morin n’hésita pas 4 adopter la thése de M. Leroy. La 
jugeant a4 bon droit évidente%, il n’en était que plus frappé du 
paradoxe qu’elle semble impliquer. . 

En effet, aucune source liturgique latine non-romaine n’atteste 
avant le vitte siécle la féte de la Nativité de la Vierge, instituée a 
Rome par le pape Serge Ie? (687-701). Bien plus: le Missale gothi- 
cum lui-méme, qui est du début de ce siécle, ne l’a pas: son 
calendrier ne comporte qu’une seule solennité mariale : l’Assomp- 
tion. Pareillement le Missel de Bobbio: on y trouve bien, juxta- 
posée a l’Assomption, une Sollemnitas assignée au méme jour 
(18 janvier), mais d’une féte de la Nativité pas de trace. Son 
rappel fugitif dans la Contestatio du Gothicum est donc sans 
répondant concret, méme dans l’église ott on la chantait. 

A cette étrange contradiction, dom Morin ne voit qu’une 
réponse 4 : « Il se peut que la Contestatio pour |’Assomption ait 


BY 


été empruntée telle quelle par le compilateur 4 une église qui 


1. L’article de J. LeRoy se trouve pp. 282-289; celui de dom G. Morin est 
dans la Revue bénédictine de 1945-1946, pp. 9-II. 

2. Missale gothicum, éd. H. M. BANNIsTER (Bradshaw Society, vol. 52 et 54). 
— London 1917 (texte) et 1919 (notes). Le passage est 4 la page 32. 

3. Preuves dans l'article, pp. 287-288. On y ajoutera le fait que gratulat: 
sumus et tripudiavimus sont au passé, tandis que glorificamur est au présent. 
S’il s’agissait seulement de moments de la vie de Marie, les trois verbes seraient 
tous au présent ou au passé. 

4. Art. cit., Pp. 10. 
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réellement fétait déja la Nativité de Notre-Dame. On aurait 

simplement négligé de biffer cette indication sans objet ». 
C’est trés possible. Je crois cependant que les documents 

recommandent une solution du probléme plus nuancée. 


* 
* 


Pour s’en rendre compte, le passage crucial du Missale doit 
étre présenté dans son contexte. On doit aussi lui comparer 
un autre document, dont le rapport étroit avec le Missale Gothicum 
est resté jusqu’ici 4 peu prés inapercu. C’est une messe pour 
l’Assomption, transcrite au xI® siécle en écriture wisigothique, 
puis intercalée, 4 une date inconnue, dans le beau ms. Add. 30.845 
du British Museum, venu de Silos!. Ce formulaire de quatre 
pages est un dérivé espagnol, trés glosé, de la messe du Gothicum. 

Ecrit dans un latin tout a fait fantaisiste, il n’est pas d’intelli- 
gence facile, mais sa dépendance étroite de son modeéle gallican 
en fait un précieux instrument de contréle, surtout que le Gothicum 
lui-méme est un témoin unique et incorrect. 

Nous transcrivons céte a céte les deux documents?. 


Missale Gothicum 


1. Cuius sicut gratulati sumus ortu, 
trepudiavimus partu, ita glorificamur 
in transitu. 

2. Parum fortasse fuerat si te Christus 
solo sanctificasset introitu, nisi etiam 
tali? matrem adornasset egressu. 
3. Recte ab ipso suscepta es in 
adsumptione feliciter, quem pie sus- 
cepisti conceptura per fidem. 


Sacramentarium Silense 


1. ... largiflua tripudatione in suo 
recinamus transitu. 


2.-3. Et licet parum erat quidem 
per quam fe, domina, tori maritalis 
nescia, suo Christus® sanctificasset 
introitu, nisi feliciter potius [suscepta]» 
esses ab ipso, tuaque in adsumtione 
te specietenus glorificasset digniori 


in exitu. 


a) ms; christi b) ms om. 


1. Publié par dom M. Frérotin dans le Liber mozarabicus sacramentorum, 
col. 592-598. Le texte a été vérifié sur photos. Bannister a signalé certaines 
concordances dans l’Ad pacem (vol. II de son édition : Note a la formule n° 97). 
Une étude des problémes soulevés par la messe du Missale gothicum et son 
adaptation mozarabe paraitra sous peu dans les Miscellanea Mohlberg. 

z. Je numérote les trois phrases du gothicum, pour la facilité des compa- 
raisons. 

3. Le manuscrit porte ‘ali. La correction en talem, inspirée du passage paralléle 
dans le Missel de Bobbio ne s’impose pas. Tali se rapporte A egressu et veut 
dire que l’egressus fut tel qu’avait été l’introitus, c’est-a-dire sanctifié. 
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Le dérivé espagnol va nous servir surtout pour fixer le sens 
de la phrase 2 du texte gaulois. 

Il y est question d’un introitus et d’un egressus. Les inter- 
prétes ont vu dans 1’introttus l’équivalent de l’ortus de la premiére 
phrase, qui signifie la naissance de Marie. L’espagnol donne a 
introitus un autre sens: Ce serait, d’aprés lui, l’entrée du Christ 
en ce monde, l’Incarnation. Marie était 4 ce moment, dit-il, 
tort maritalis nescia, et le Christ l’a sanctifiée alors suo introitu. 

Je crois que ce sens est l’authentique, et qu’il faut, dans le 
Gothicum, remplacer solo par suo. C’est en effet suo qui seul 
explique matrem, inutile, semble-t-il, aprés te, sinon par son 
opposition a suo désignant le Christ : la sainteté qu’apporta 
son entrée a lui, accompagne aussi Ja sortie de sa mere. 

Ce point de vue purement linguistique n’est d’ailleurs pas 
le seul, ni le principal. L’argument majeur se tire des consé- 
quences de l’étrange solo sanctificasset introitu. Croire que, avant 
l’Assomption, le Christ n’aurait sanctifié sa mére qu’a la naissance 
de celle-ci, c’est éliminer la sanctification de la maternité divine, 
proclamée dans S. Luc. La phrase 1 du Gothicum la mentionne, 
la phrase 3 la reprendra. Pareille exclusion dans un tel con- 
texte semble impossible. Nous proposons donc, d’accord avec 
Vinterpréte espagnol, la traduction suivante de cette phrase 
difficile et de son contexte : 

I. Comme nous avons fété sa nativité, célébré son enfante- 
ment, ainsi nous glorifions-nous de sa translation. 

2. C’eit été trop peu que le Christ t’eit sanctifiée par son 
entrée en ce monde, s’il n’avait pareillement orné de grace la 
sortie de sa mére. 

3. C’est justice que tu aies été regue par lui heureusement 
dans |’Assomption, toi qui l’as regu pieusement en le concevant 
dans la fol. 

Le parallélisme littéraire des trois phrases est maintenant 
manifeste : toutes font de l’Assomption le pendant glorieux 
de |’Incarnation. 


* 
* * 


Cette solidarité méme accuse le contraste entre la compo- 
sition tripartite de la premiére phrase et celle des deux autres, 
qui ne comprend que deux membres. 

L’articulation générale est pareille chez les trois : a sccut... 
ita de 1 correspondent parum... nisi de 2 et recte suscepia... 
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quem suscepisti de 3. Mais tandis que dans 2 et 3 les éléments 
s’équilibrent parfaitement, dans 1 le premier membre est double 
du second : ortu, partu contre transitu. 

L’anomalie serait peut-étre négligeable — un écrivain n’est 
pas un géométre — si elle ne s’aggravait du fait que seul gratulatt 
sumus ortu ne trouve pas d’écho dans ce qui suit, tandis que l’on 
y commente fartu et transitu. De 1a 4 conjecturer que ces trois 
mots n’existaient pas dans le texte primitif de la Contestatio, 
il n’y a qu’un pas. 

Je crois qu’on peut le franchir sans crainte, car le style de la 
Contestatio est si franchement celui de toute la messe et celle-ci 
si manifestement de facture gallicane, qu’on est autorisé a écarter 
Vhypothése d’un formulaire importé. Dés lors, gratulatt sumus 
ortu fait figure de corps étranger dans un ensemble cohérent. 

On estimera donc probable que la surcharge mentionnant 
la féte de la Nativité de la Vierge fut ajoutée en marge, dans 
un exemplaire qui devait servir pour une église ot cette féte 
toute récente venait d’étre introduite. 

Innovation qui témoignait d’un zéle empressé, car l’initiative 
du pape Serge [er n’était partie de Rome qu’aprés 687, et notre 
manuscrit du Missale gothicum fut écrit pour Autun quelque 
I5 ans aprés. Or, c’est sur une copie intermédiaire qu’une main 
inconnue avait déja inscrit, pleine de joie, gratulati sumus oriu. 


D. B. CAPELLE. 


LE “LIBER SCINTILLARUM ,, 
ATTRIBUE A DEFENSOR DE LIGUGE 


Diverses compilations portent le titre de Scintillae ou de 
Liber scintillarum ; elles sont juridiques, canoniques ou dogma- 
tiques 1, Celle dont il s’agit ici? est un recueil de sentences morales 
empruntées exclusivement a |’Ecriture Sainte et aux Péres. La 
date de sa composition est suggérée par deux indices : le plus récent 
des auteurs cités* est Isidore de Séville, mort en 636, et le manus- 
crit le plus ancien qui soit actuellement connu a été écrit vers 
le milieu du viire siécle 4. 

Il semble méme qu’on puisse nommer l’auteur et identifier 
le lieu ot il a écrit. Dans ]’édition de Migne, l’opuscule est précédé 
d’un prologue dont il existe deux rédactions ®. Toutes deux font 
mention d’un certain Ursin que l’auteur appelle son nutritor, 
et de Defensor, le compilateur lui-méme. La rédaction prolixe 
ajoute quelques lignes ott Defensor dit avoir recu la tonsure 
au monastére de Ligugé. Ce sont 1a les seules indications relatives 
a l’origine du recueil ; il convient de les examiner une a une. 

Le nom d’Ursin est connu par ailleurs. Mabillon®, aprés 


1. Le D' B. Bischoff de Munich a relevé, sous le titre de Scintillae trois genres 
de collections : 1° Scaedulae legis romanae quae Scintilla wocatury : Paris, Bibl. 
Nat. lat. 10753, s. X. Cf. aussi Fulda D I, s. VIII, fol. 14: Explicit ad integrum 
scintilla de libro legum; 2° Scentille de canones uel ordinationes episcoporum : 
Bruxelles 8780-93 (2493), s. VIII-IX, fol. 6-7. Scintilla de canonibus uel ordina- 
tionibus episcoporum ; Paris, Bibl. Nat. lat. 1458, s. IX; ibid., lat. 3843, s. X; 
3° Liber scintillarum : Arras 682, s. X (Cap. I. Virum anima a se ipsa sit. II. De eo 
quod scriptum est: Mihi autem addhaerendo bonum est...). C’est a l’obligeance 
de dom Bonifatius Fischer de Beuron que je dois ces renseignements, dont je le 
remercie. 

2. Patr. Lat. 88, 597-718. 

3. N’ont pas encore été identifiés les auteurs désignés sous les noms d’ Anastase,. 
d’Eusébe et de Joseph. Le premier pourrait étre l’Apocrisiaire (666) ou le Sinaite 
(700) ; mais cela est peu probable, étant donné la rareté des relations littéraires 
entre Orient et Occident 4 cette époque. Il semble donc plutét qu’il y ait lieu 
de tenir compte d’une note o1 Dom Morin (R. B. 1911, pp. 417-424) signale une 
abréviation d’Athanase en ANAS ou ANA justement a propos d’un texte cité 
dans Defensor. 

4. Paris, Bibl. Nat. lat. 2843 A. De l’avis de M. E. A. Lowe, qui a bien voulu 
examiner ce ms. a4 mon intention, il semble difficile de faire remonter cette copie 
au-dela de la moitié du VIII®¢ s. 

5. P. L., 88, 597-599. 

6. Acta sanctorum OSB, Venise, 1733, p. 668 sq. 
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André Duchesne!, a donné le texte d’une vie de saint Léger 
précédé d’une préface dont voici le début : Domino meo sanctoque 
Pontifict Ansoaldo Praesuli Pictauensi Vrsinus peccator. Iussiont 
obtemperans uestrae parui, beatissimo Papa, insistente maxima 
ex parte Audulfo Patre monasteriti B. Maxentii ut de uita uel 
passione B. Leodegarit pauca de multis eiusdem bonis scribendo 
narrarem. Le texte donné par Duchesne a été revisé par Mabillon 
d’aprés deux manuscrits *. Les Bollandistes $, reprenant la question 
a la date du 2 octobre, féte de saint Léger, rééditent l’écrit d’Ursin 
d’aprés quatre manuscrits qualifiés d’excellentissimi*, eux- 
mémes collationnés sur d’autres copies. Pour le passage cité, 
il n’y a aucune variante signalée ; ce texte peut donc étre admis 
comme témoin sir. 

En ce qui concerne la date, les Bollandistes, dans leur intro- 
duction aux deux rédactions de la vie de saint Léger, celle de 
Vanonyme d’Autun et celle d’Ursin, affirment : Quare ex tis 
quae num. 21 de anonymo disseruimus, unusquisque haud diffi- 
culter colliget, laudatum Vrsinum, uti asserimus, Leodegario 
fuisse coaeuum, ut necesse non sit, idem uel simile ratiocinium 
hic iterum institui 5. Ce raisonnement était le suivant : l’anonyme 
a écrit une vie de saint Léger pour Ermenaire, successeur immé- 
diat de saint Léger sur le siége d’Autun. Or Ermenaire eut lui- 
méme un successeur dés 692°. Donc, a cette date, l’anonyme 
avait écrit sa relation. De méme, Ursin rédige son ceuvre a la 
demande d’Ansoalde, évéque de Poitiers, auquel on doit la 
translation du corps de saint Léger en Poitou. Or cet événement 


. Historiae Francorum scriptores coaetanei. Paris, 1636, tome I, p. 617. 
L’un de Saint-Germain-des-Prés, l’autre de Saint-Corneille-de-Compiégne. 
Acta Sanctorum, I Octobris, Paris, 1866, p. 485. 
. A.S., I Oct., p. 364, n. 34: ... ut fidem a Maioribus nosiris tom. I Februarii 
pag. 222 (lire : 223) num. 86 datam liberemus, ex quatuor MSS. excellentissimis, 
scilicet ex codice, qui notatury QMs. 5, quique saeculo XIII scriptus videtur, ex 
altevo paris vetustatis codice signato PMs.150, et binis MSS. apographis, quorum 
alterum excerptum notatur ex MS. S. Maximini Treviris, collato cum MS. ecclesiae 
S. Audomari, Bonifontis, Marchianensis coenobii, alterum ex MS. S. Benigni 
Divionensis et codice Romarici montis invicem collatis. Quatuor illa MSS. inter 
se contulimus, atque insuper cum editione Mabilloniana, quae anno 1669 primum 
prodiit, ac cum MS. Divit-Augiensi... 

Bi Aang ce OCU ke 8s, Diu ee 

6. Gallia Christiana, t. IV. Paris, 1876, p. 356. Dans la liste des évéques 
d’Autun : XXVII Ausebertus... in Augustodunensi cathedra Ermenario successit. 
Anno circiter 692, baptizavit Eucherium qui pontificatum Aurelianensem postea 
suscepit. Cf. aussi L. Ducursne, Les Fastes épiscopaux de lancienne Gaule, 
t, II, Paris, rgro, p. 181, n. 19, 
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n’a pu avoir lieu avant 6841. Le rapport qu’en fait Ursin ne peut 
donc étre antérieur. D’autre part, il n’est plus fait mention 
d’Ansoalde a partir de 696-6972. On peut donc raisonnablement 
fixer la date de rédaction de la vie de saint Léger par Ursin 
entre 684 et 696. Notons que la renommée, au moins locale, a 
laquelle ce dernier dut Vhonneur de cette mission littéraire 
suppose ® une activité intellectuelle de pleine maturité qui s’accor- 
derait fort bien avec une direction comme celle dont Defensor 
se dit* bénéficiaire. 

Le qualificatif de mnutritor a son importance. On le trouve 
chez Stace et Suétone >, ot il équivaut, a peu prés, a paedagogus. 
Mais du Cange® reléve, dans une charte de l’an 744, la phrase 
suivante : Tunc elegat sibi abbatissa cum sororibus defensionem 
uel admonicionem sancti Zenonis Nutritoris seu praesulis qui in 
tempore fuerit, et, dans un document de l’an goo : Per quosdam 
proceres suos et Adalberonem antistitem et studiosissimum Nutn- 
torem suum Waltonem Frisingensem episcopum. Dans les deux 
cas, nuiritor suggére Vidée d’une supériorité juridique ou, tout 
au moins, morale, et pourrait se rendre par praesul ou pater 
spiritualis. C’est dans ce sens que les rédacteurs de |’ Histoire 
littéraire de la France” entendent |’épithéte que donne a Ursin 
le prologue du Liber scintillarum. Parlant du biographe de 
saint Léger, ils ne craignent pas d’avancer, sur la foi de ce mot, 
qu'il « semble avoir été Prieur ou méme Abbé de Ligugé ». Peu 
importent pour l’instant les précisions sur le titre et le lieu; 
retenons seulement qu’Ursin a occupé une position assez impor- 
tante, comme I’indiquent et l’appellation de nutritor et le simple 
fait que l’évéque de Poitiers lui ait demandé d’écrire la vie de 
saint Léger. 

« Defensor » pourrait évoquer, pour des esprits familiers des 
textes juridiques du Bas-Empire, le souvenir de certaines fonc- 
tions civiles ou ecclésiastiques, et les amener 4 se demander 


1. L. DucHESNE, op. cit., p. 181. 

2. L. DucHESNE, op. cit., p. 84-85. Gams, Series episcoporum ecclesiae catho- 
licae, Ratisbonne, 1873, p. 601 fixe la mort d’Ansoalde a 696. 

3. Ainsi les Bollandistes ; A. S., I Febr., p. 223, n. 86: Ursinus in Vita S. Leo- 
degavii... quam... ipse eruditissimo vir judicio conscripsit. 

4. Prologue, P. L., 88, 598 : meique nutritoris Ursint doctrinae obtemperare 
volens. 

5. STACE, Theb. X, 228. SuETONE, Gramm., 7. FoRCELLINI-DE VIT citent 
encore Lampripius, Alex. Sev., 13. 

6. Glossarium mediae et infimae latinitatis, t. IV, Henschel. 1845, 

7. Tome III de la nouvelle édition : Paris, 1866, p. 630. 
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sil s’agit bien ici d’un nom propre. Le contexte ne laisse place a 
aucun doute : scribens nomen meum quod est Defensor*. Que 
si d’aucuns objectent ]’étrangeté de ce nom, on peut leur citer 
un évéque d’Angers, le premier dont les listes aient conservé le 
nom, qui s’appelait aussi Defensor?; le Corpus inscriptionum 
latinarum en donne trois autres exemples®, et l’on trouve aussi 
un Defensor dans le martyrologe hiéronymien *. 

La similitude des noms (Ursin), la concordance des dates 
(environ l’an 700) et une certaine prééminence chez l’hagiographe 
comme chez le nutritor seraient donc des indices sérieux en faveur 
de Videntification de ce dernier avec l’auteur de la vie de saint 
Léger. Cependant, avant de chercher un complément de preuve 
dans l’examen de la question du lieu, il convient d’interroger 
la tradition manuscrite. Elle ne contredit pas aux précédentes 
conjectures, mais révéle que, sur cent vingt manuscrits dont 
Vincipit est connu, quatorze seulement® portent le prologue de 
Defensor, et qu’en outre, le plus ancien de ces quatorze témoins 
est de trois siécles postérieur 4 la date supposée de composition. 

Pour apprécier correctement ces faits, 4 premiére vue un peu 
déconcertants, il importe de noter que, si les codices sont dété- 
riorés, ils le sont d’abord et souvent dans leurs premiers et derniers 
folios. Il ne faudrait donc pas se hater de conclure, du fait qu’ils 
n’ont pas actuellement de prologue, que les quinze manuscrits 
du Liber scintillarum antérieurs au xI® siécle, et la centaine de ceux 
qui furent copiés depuis, n’en ont jamais porté. Si pourtant une 
telle disproportion peut, en l’absence de preuve deécisive, laisser 
subsister un doute, il incomberait certainement au négateur de 
Vorigine défensorienne du texte de prouver, contre |’affirmation 
des quatorze témoins susdits, le bien-fondé de son opinion. I] 
pourrait faire remarquer que les manuscrits donnent la paternité 
de l’opuscule a plusieurs autres auteurs ®. Mais seul, parmi eux, 
le nom de Béde serait avancé sans invraisemblance. Or, malgré 


. Prologue, P. L., 88, 598. 
. L. Ducuesne, Fastes épiscopaux, t. II, pp. 347 et 356. 
.C. I. L., V, 2, n. 7634; V, 2, n. 8372; VIII supplem. pars III; n. 21640. 
. Cf. Martyr. Hier. 16 Kal. Nov., A. S., Oct., tom. VIII, pp. 38-39. 
. Cassin, 214, L (s. XV) ; 443 M (s. XI) ; La Haye, 72 J 24 (s. XIV) ; Leipzig, 
287 (s. XII-XIII) ; Oxford, Bodl., Canon. 44 (s. XIV) ; Paris, Maz. 692 (s. XII); 
Paris, B. N. 18131 (s. XIV-XV) ; n. a. 1. 664 (s. XV) ; Rome, Vat. Ottob. lat. 893 
(vers 1250) ; Pal. lat. 434 (s. XV); Vat. lat. 1042 (s. XIII-XIV) ; Vat. lat. 1046 
(s. XIII) ; Troyes, 1854 (s. XII ex.) ; Tréves, 190 (s. XIV). 

6. Alcuin, Alvare de Cordoue, Augustin, Béde, Cassiodore, Eligius, Hucbald, 
Isidore de Séville, Paterius, 


nt WD A 


LE « LIBER SCINTILLARUM », 81 


une tradition manuscrite sérieuse, dont se sont fait les échos, 
aux XVIe et xvile siécles, les éditeurs de Béde!, le Liber scin- 
tillarum ne lui appartient pas. Il n’en dit mot dans le catalogue? 
de ses ceuvres rédigé par lui-méme, trois ans avant sa mort. 
D’autre part, depuis la publication du prologue de Defensor 
par Mabillon ’, tous les érudits qui ont touché la question, comme 
Fabricius, Ceillier, Hauréau, et, tout derniérement M. L. Laistner 4, 
comptent le Liber scintillarum parmi les ceuvres faussement 
attribuées 4 Béde, ou, du moins, se gardent de mentionner ce 
recueil dans la liste de ses ouvrages. S’il restait quelque incerti- 
tude, l’examen de la version longue du prologue, en confirmant 
identification d’Ursin, biographe de saint Léger, avec le nutritor 
de Defensor, privera de toute probabilité l’hypothése selon 
laquelle Béde serait le compilateur du Liber scintillarum. 

La rédaction prolixe se distingue de la précédente par l’adjonc- 
tion d’un passage ot se trouve nommé le monastére de Ligugé®. 
Parmi les quatorze témoins connus du prologue, le codex n° 443 
du Mont-Cassin est l’unique représentant de la tradition longue ®. 
Ce manuscrit est celui-la méme que Mabillon découvrit 4 son 
passage au Cassin et dont il édita le prologue dans les Annales 
CSB: 

Il faudrait de bien longues recherches pour vérifier s’il a jamais 
existé, entre 636 et 750, un coenouium loquutiacense Martini 
sancti ailleurs qu’en Poitou. On peut s’en dispenser, et puisqu’il 
est de régle d’interpréter, dans un document, une donnée histo- 
rique en fonction des indications du contexte, la tache ici se 
trouve simplifiée. La mention d’Ursin, dont on connait un 
homonyme occupant a la méme époque un certain rang dans 
le voisinage de Poitiers et de Saint-Maixent, autorise ]’identi- 
fication pure et simple, non seulement du nutritor avec le biographe 
de saint Léger, mais encore du coenouium loquutiacense Martins 


1. Par exemple : Bale, 1563. Cologne, 1612 et 1688. 
2. Hist. Eccles., III, 24; P. L., 95, 285 sq. 

3. Annales OSB, tom. II, p. 704. 

4. Fasricius, Bibliotheca latina mediae et infimae aetatis, T. I, Florence, 
1858, p. 436. CEILLIER, Histoire générale des auteurs sacrés, t. XI, Paris, 1862, 
p. 813. Haurtau, Journal des Savants, 1887, pp. 506-507, et Notices et Extratts, 
1891, t. II, pp. 75-76. M. L. W. LatstNER, « A Hand-list of Bede MSS », 1943. 

5. Coenouio loquutiacense Martini sancti. (Cas. 443; cf. P. L., 88, 599.) 

6. Car le texte qui figure aux premiers folios du Cas. 214 L n’est qu’une copie 
faite, au xv° s., probablement sur le 443 M, pour combler une lacune ; l’ensemble 
du 214 date du xI®-xII® s. 
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sancti avec le monastére fondé au Ive siécle, par saint Martin 
sur les rives du Clain, 4 quelques lieues au Sud de Poitiers. 

Reste a savoir quelle créance accorder 4 cet unique témoin. 
Les mémes raisons, qui fondent son authenticité, expliquent, 
semble-t-il, son isolement, En effet, au x1 siécle, Ligugé est 
absolument ignoré de Vhistoire!; aucun texte littéraire n’en fait 
mention entre le pélerinage qu’y fit Grégoire de Tours en 591 
et la visite qu’y fit Guibert de Gembloux en 1181. 

Les documents archéologiques qui pourraient éclairer la 
question sont de date incertaine et d’interprétation fort malaisée. 
Un tiers de sou d’or?, de frappe mérovingienne, témoigne que 
saint Martin de Ligugé jouissait du droit de monnayage, mais 
strement avant le vie siécle. Une pierre tombale® d’un abbé 
inconnu, constructeur d’une basilique a Saint-Martin, et des 
vestiges architecturaux laissent soupgonner l’existence d’assez 
vastes édifices ; mais les spécialistes ne sont pas d’accord sur la 
date de ces divers témoins. Tout récemment enfin* viennent 
d’étre remises a jour des fresques romanes de la facture de celles 
de Tavant, ol se manifeste, au travers méme de l’archaisme des 
formes, un sens artistique €évolué; c’est peut-étre la indice 
le plus sérieux qui permette d’assigner quelque rayonnement 
a Ligugé a l’époque méme ou fut copié le Casinensis 443. 

Pourtant, ces témoignages archéologiques en faveur d’une 
certaine prépondérance du monasteére de Ligugé entre le vite et le 
xIe siécle ne peuvent pas, en l’absence de documents littéraires 
qui les expliquent et les confirment, servir 4 proprement parler 
d’arguments. Il est donc légitime de considérer comme invrai- 
semblable qu’un copiste d’un autre monastére ait eu lidée 
d’attribuer le Liber scintillarum a un moine inconnu, ayant vécu, 


1. Cf. Dom P. DE MonsaBeErt, Le Monastére de Ligugé, Ligugé, 1929, ch. 1 et 
début du ch. 111, pp. 6 a 20. 

2. A. Prov, Catalogue des monnaies mérovingiennes de la Bibliothéque Natio- 
nale, Paris, 1892, p. 476, n® 2322. 

3. Bulletin de l’ Association de Saint Martin, juillet 1893. 

4. Ala suite de la premiére découverte qu’en avait faite Dom Chamard en 1871, 
M. de Longuemar avait présenté a la Société des Antiquaires de l’Ouest, le 18 avril 
1872 (cf. Bulletin de la Société, 2° trimestre 1872), un rapport sur les fresques 
de l’église de Ligugé représentant le festin d’Hérode. De ces peintures abandon- 
nées, quelques vestiges seuls étaient encore visibles vers 1930. On tenait le reste 
pour perdu ; ainsi: Mme CLEMENCE-Paurt Duprat dans son Enquéte sur la Pein- 
tuve muvale en France a Vépoque romane (Bulletin Monumental, CI, 1943, Pp. 223), 
sur le rapport verbal de Dom Lambert. On doit a l’heureuse intuition et au tact 
de Dom Coquet la redécouverte en 1947 de la totalité des fresques décrites par 
Dom CHAMarD, Saint Martin et son Monastére de Ligugé, Poitiers, 1873, p. 187 sq. 
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au moins trois siécles auparavant, dans un monastére sans autre 
gloire que celle, lointaine et oubliée, du passage de saint Martin. 

Que Defensor et Ligugé soient, au xI® siécle, deux noms peu 
connus, constitue donc bien une présomption en faveur de l’authen- 
ticité du prologue tel que le donne le codex 443 du Cassin. Mais 
Vobscure condition du moine et de son monastére explique 
encore que ce témoignage soit unique, ou, en tout cas, trés rare. 
Car, si les copistes ont le désir naturel et la légitime fierté d’écrire 
un grand nom a la premiére ligne de leur manuscrit, on peut, 
comptant sur l’humaine vanité, les soupgonner de céder parfois 
a la tentation de substituer un nom illustre a celui d’un auteur 
moins célébre. Le Liber scintillarum attribué par les copistes 
a Isidore, 4 Béde, ou a Cassiodore, plus souvent qu’a son véritable 
auteur, ne serait qu’un exemple de cette pratique autrefois si 
répandue. 

En résumé, les difficultés soulevées par une attribution diffé- 
rente, l’affirmation de quatorze témoins confirmée par d’autres 
documents semblent des motifs suffisants de tenir ce Liber 
scintillarum pour l’ceuvre de Defensor, moine de Ligugé a la 
fin du vue siécle. 


Ligugé. H.-M. Rocuais, O. S. B. 
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Placé en 1126 A la téte de la province ecclésiastique de Magde- 
bourg, saint Norbert n’eut pas le loisir de donner une organi- 
sation définitive aux nombreuses communautés canoniales qui 
se groupérent rapidement autour de la fondation primitive de 
Prémontré. A son successeur, Hugues de Fosses, échut le soin 
d’affermir l’unité de l’ordre par la codification des usages et la 
création des organes de gouvernement. Le travail fut accompli 
entre les années 1128 et 1135. Mais cette législation transmise 
au moins indirectement par les plus anciens manuscrits!, ne 
constitue pas, contrairement 4 ce que pensent certains historiens, 
le premier ovdo de prémontré?. I] faut entendre par 1a l’ensemble 
des coutumes adoptées par saint Norbert et ses premiers com- 
pagnons, lorsque, a la Noél de l’année 1121, ils firent profession 
de vie religieuse selon la régle de saint Augustin ®. 

Mais, comme le prouve le désaccord des érudits, il n’est pas 
facile de déterminer la teneur de la regula sancti Augustint. D’aprés 
le chanoine A. Erens, elle est peu précise, n’a donc pu servir 
de cadre a une vie de communauté et Norbert a da créer une disci- 
pline propre*. Le chanoine F. Petit pense que le méme texte 
contient des prescriptions trés détaillées et trés complétes, mais 
il les juges inapplicables®. Enfin, le chanoine Pl. Lefévre croit 
que la premiére liturgie a été empruntée aux usages d’autres 
communautés réguliéres ®. 

Pour écarter les imprécisions et fixer par le fait méme les 


1, Si les premiers statuts de l’ordre publiés par R. vAN WAEFELGHEM dans 
Analectes de V ordre de Prémontré, t. XI, 1913, p. 5 Svv, remontent trés probable- 
ment a l’année 1134, par contre le plus ancien ordinaire date de la fin du x11 siécle 
et ne livre certainement pas la codification d’Hugues de Fosses dans son état 
primitif. Voir Pl. Lerivre, L’ordinaive de prémontré d’aprés les mss. du XII® 
et XIIT® siécles, Bibl. de la rev. d’hist. eccl., fasc. 22, Louvain, 1941, p. XIV. 

2. A, Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Leipzig, 1925, t. IV, p. 375, et 
aprés lui A. Fricue, Histoire de l’Eglise..., t. 1X, Paris, 1944, p. 129 ne distinguent 
pas suffisamment les divers étapes de la formation de l’ordo praemonstratensis. 

3. Cir Vita A, éd. R. Witmans, MGH, SS, t. XII, p. 683. 

4. Cfr Dict. théol. cath., art. Prémontré, Paris, 1936, t. XIII, c. 5. 

5. Cfr F. Petit, La spiritualité des prémontrés aux XII¢ et XIITI® siécles, 
Etudes de théologie et d’histoive de la spiritualité, fasc. X, Paris, 1947, P. 37. 

6. Op. cit., p. xv. L’auteur se base sur une bulle du pape Honorius II dont 
nous proposerons plus loin une autre interprétation. 
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points essentiels du premier ordo Praemonstratensis, nous aurons 
a examiner les trois points suivants : Quelle était la teneur de 
la régle adoptée par saint Norbert ? Dans quelle mesure a-t-elle 
été appliquée? Dans quel sens peut-on dire, comme certains 
contemporains, que le fondateur a innové? La solution de 
ces problémes nous permettra de mieux comprendre les motifs 
du choix de la régle, l’esprit de la fondation et l’originalité exacte 
du nouvel ordo. 


K 
* ok 


Déterminer le contenu de la regula sancti Augustini n’est pas 
une tache aisée. Les manuscrits qui remontent aux XIé et 
XITe siécles présentent en effet des textes trés variés. Les uns 
contiennent uniquement la regula tertia (= RA), c’est-a-dire 
la transposition au masculin de la deuxiéme partie de la lettre 
211, adressée par l’évéque d’Hippone a la communauté de reli- 
gieuses dirigée par sa sceur. Ce texte contient des conseils trés 
sages sur divers points de la vie spirituelle, mais ne constitue 
pas une régle proprement dite. Dans de nombreux exemplaires, 
RA est précédé par la regula secunda ou ordo monasterii (= OM). 
Ce document trés ancien comporte des prescriptions aussi dé- 
taillées que bréves, mais il se présente sous des formes trés 
diverses : certains manuscrits contiennent un réglement de 
l’office divin, d’autres le modifient ou méme |’omettent 1. Comment 
préciser la teneur exacte du texte adopté par saint Norbert ? 

On a essayé de résoudre ce probléme en étudiant les textes 
de régle utilisés dans les communautés de lordre. Les plus 
anciens manuscrits connus contiennent RA précédé de OM 
amputé de sa liturgie*. Il est donc légitime d’exclure la thése 
selon laquelle saint Norbert n’aurait connu que RA®%. Mais 
faut-il admettre avec P. Mandonnet que RA et OM amputé 
constituent l’état primitif* ? Nous ne le pensons pas, car les 


1. Voir pour tout ceci notre article Enquéte sur la régle de saint Augustin, a 
paraitre dans Scriptorium, 1948., 

2. Aux deux manuscrits provenant de Fontaine-André et d’Humilimont cités 
par G. VAN DE VELDEN, De voorlezing van den regel van sint Augustinus, dans 
Analecta Praemonstratensia, 1933, t. 1X, p. 153, on peut ajouter ceux de Saint- 
Paul de Verdun (Mss. Bibl. Verdun 12) et de Scheftlar en Baviére (Mss. Munich 
17174). Les mss. plus jeunes ne conservent de OM que quelques phrases ou méme 
uniquement la premiére. Voir Ibid., p. 152. 

3. Telle est la pensée de A. ERENS, op. cit., c. 5, car la description qu’il donne 
de la régle ne peut s’appliquer qu’a RA. 

4. P. MANDONNET, Saint Dominique, Paris, 1937, t. I, p. 152. 
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manuscrits en question ne remontent pas au dela de l’année 1128 ; 
la suppression de la partie liturgique pourrait donc s’expliquer 
par l’introduction du nouvel ordinaire sous Hugues de Fosses. 

Pour déterminer davantage le contenu de OM, voyons dans 
quelle mesure il a influencé la discipline de la nouvelle communauté. 
Cette question n’est pas superflue. L’histoire du monastére de 
Springiersbach, le témoignage de Gérhoh de _ Reichersberg, 
l’examen des textes de régle prouvent en effet que dans d’autres 
milieux ce code austére et obscur n’a guére été utilisé}. Le 
chanoine F. Petit pense, nous l’avons vu, que les prémontrés 
ont suivi cet exemple. Mais certains témoignages semblent 
bien prouver le contraire. 

Loin d’affermir la discipline, le choix de la régle de saint 
Augustin provoqua chez les premiers compagnons de saint 
Norbert une crise trés grave. Sa mise en pratique ayant introduit 
des usages inconnus, plus austéres que ceux des autres réguliers, 
chacun s’efforca, mais en vain, d’interpréter le texte et d’ex- 
pliquer les points les plus obscurs. Mais les divergences s’accen- 
tuérent encore, au point de causer des craintes, des hésitations 
et méme des défaillances?. Le fondateur réussit enfin a rétablir 
le calme en soulignant la priorité de la loi d’amour sur les obser- 
vances de détail telles que le jetine, le silence, le travail manuel, 
la couleur et la nature de l’habit, etc...*. Ne faut-il pas reconnaitre 
OM dans ce texte étrange et austére, cause de tant de difficultés ? 
L’examen de deux témoignages plus explicites va confirmer 
ce rapprochement. 

L’extension rapide de l’ordre de prémontré ne tarda pas a 
provoquer dans les autres milieux canoniaux des remous ana- 
logues 4 ceux que nous venons de décrire. Vers 1124, l’inquiétude 
gagne la communauté de Chaumouzey, située dans le diocése 
de Saint-Dié, ot l’on suit les coutumes de la grande abbaye 
provengale de Saint-Ruf*. Pour trouver au milieu d’une telle 
diversité la vraie tradition, les chanoines exposent leurs scrupules 


1. Voir respectivement P. MANDONNET, op. cit., t. II, p. 154; GERHOH DE 
REICHERSBERG, De Aidificio Dei, PL, 194, c. 1277, et notre art. Enquéte sur la 
végle de saint Augustin, op. cit. 

2. Vita A Norberti, op. cit., p. 683. C’est sans aucun doute a ce moment que 
Norbert fut abandonné par les disciples apostats qui, l’année suivante, essaieront 
de dresser le peuple de Nivelles contre le prédicateur. Voir Ibid., p. 680. 

3. Voir Ibid., p. 683. & 

4. Lacommunauté de Chaumouzey, d’origine érémitique, nous est bien connue 
grace au récit de fondation de SfHERE, Primordia Calmosiacensia, MGH, SS; 
t. XII, p. 330 svv. 
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a l’évéque de Maguelonne et a l’abbé de Saint-Ruf. Dans leurs 
réponses, ces deux personnages nous fournissent toutes les 
précisions désirables sur le premier ordo des prémontrés}. 

Tout en rendant hommage a la vertu, a la science et au zéle 
de Norbert, Gautier de Maguelonne lui reproche la légéreté et la 
présomption dont il a fait preuve en s’écartant de la discipline 
fixée par les Saints Péres. Le novateur appuie, il est vrai, sa 
réforme sur une prétendue régle de saint Augustin. Mais, ce 
texte, trop bref et trop obscur pour étre vraiment utile, ne peut, 
malgré certaines analogies avec le code augustinien, étre considéré 
comme l’ceuvre de. l’évéque d’Hippone. Saint Jéréme, saint 
Ambroise ou saint Benoit en seraient plutét l’auteur. Notre 
censeur critique plus particuliérement la liturgie nouvelle intro- 
duite dans l’ordre. Sur quelle autorité repose en effet une division 
de l’office en trois périodes prénée par Norbert en dépit des 
canons et de saint Augustin luicrméme ? Et comment mériter 
le titre de chanoine régulier lorsqu’on méprise les régles de 
l’Eglise de Rome? ? 

Le jugement plus modéré de Ponce de Saint-Ruf confirme 
et complete celui de l’évéque de Maguelonne. Aprés avoir souligné 
les anomalies de la régle attribuée au grand docteur, l’abbé 
passe en revue les points discutés : jetine quotidien, silence 
perpétuel, abstinence de vin sauf le samedi et le dimanche, 
vétement de laine. Sans condamner ces usages plus austéres, 


I. Prévot de Lille avant d’étre consacré vers 1104 évéque de Maguelonne, 
Gautier est connu surtout par la préface du commentaire sur les psaumes de Let- 
bert de Saint-Ruf. De Ponce, abbé de Saint-Ruf vers 1120, nous ne possédons 
guére que la lettre utilisée plus bas. Pour tous deux voir l’Histoive littévaire de 
la France, Paris, 1759, t. XI, p. 81-85 et 29-30. 

2. Voici les passages essentiels de ce texte conservé par Raoul DE Rivo, Liber 
de offictis ecclesiasticis et cetera, 6d. C. MOHLBERG, Recueil des travaux... Louvain, 
fasc. 42, Miinster in Westf., 1915, p. 8 : « Mirati sumus etiam illius hominis levi- 
tatem qui, ut salva pace sua loquamur, in multis de corde suo prophetare videtur ; 
nam regulam illam quam beati Augustini esse affirmat, quam nimia brevitas 
obscuram et inutilem facit et per quam vos a proposito nostro aliud novum 
genus transferre molitur, licet in ea quaedam sint nostre regule convenientia, 
tamen beati Augustini, sicut seriatim scripta est, esse denegamus ; sed aut beati 
Hieronymi aut beati Benedicti seu beati Ambrosii, sicut ex eorum scriptis per- 
cepimus, verba esse fatemur... Porro canonici officii mutationem quam nescio 
per quas antiphonarum et psalmorum varietates trifaria temporum permuta- 
tione predicat esse sequendam, sacris canonibus et ipsi beato Augustino obviare 
testamur. Si enim canonici vocamur et canonicam vitam professi sumus, a Romana 
ecclesia, matre nostra, canones nobis datos, a quibus etiam vocabulum sumpsi- 
mus, amplecti in omnibus et praecipue in ecclesie officio imitari debemus, ita et 
ut hereticus approbetur qui contra eam falsas aut novas opiniones vel gignit 
vel sequitur ». 
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il insiste sur la sécurité des normes traditionnelles basées sur 
l’Ecriture, l’exemple de saint Augustin et la regula tertia. I 
considére pourtant comme absurde et extravagante une dispo- 
sition de l’office divin contraire aux normes autorisées’, 
Dans ces descriptions précises, il n’est pas un détail qui ne 
s’explique parfaitement par l’application de OM tout entier. 
Ce texte prescrit en effet un seul repas par jour, le silence per- 
pétuel et l’abstinence de vin sauf le samedi et le dimanche?. 
En outre, la trifaria temporum mutatio attaquée par Gautier 
de Maguelonne n’est autre que la répartition des nocturnae 
orationes qui, dans OM, varie selon trois périodes de l’année%, 
Enfin, les caractéres plus généraux, obscurité, briéveté, authen- 
ticité douteuse, attribution possible 4 saint Benoit, analogie 
partielle avec la régle de saint Augustin, sont exactement ceux 
qui, d’aprés les critiques actuels, font l’originalité de OM‘. 
Toutefois, 4 cette interprétation des textes de Gautier et de 
Ponce semblent s’opposer les témoignages non moins autorisés 


1. La lettre de Ponce, éd. PL, 163, c. 1477-1480, ne contient pas de mention 
explicite des prémontrés mais elle les vise évidemment comme le prouve le conte- 
nu et l’analogie avec le document précédant. En voici les passages principaux : 
« Hine igitur contentioni scrupulose vobis responderi cupientibus occurrit quod 
non est aliud qui conantur jugum cervicibus vestris imponere quod nos neque 
patres nostri portare potuimus, sed per gratiam Dei credimus salvari quemad- 
modum illi. Quattuor igitur inductionum ratione propensius inspecta, videlicet 
jejunii quotidiani, continui silentii, abstinentie a vino, vestimenti lanei, illorum 
objectioni aggrediamur obviare, si possimus, utriusque subnixi testamenti elo- 
quio. Qua tamen auctoritate scriptum illud nobis notissimum regulam esse beati 
Augustini astruant, vehementer miramur cum in quibusdam vite ipsius eiusque 
institutioni aliorumque patrum qui huius professionis auctores extiterunt pluri- 
mum videatur esse contrarium in plerisque et ita sit impeditum atque obscurum 
ut vix aut numquam intelligi valeat : in pluribus vero ita diversum ut ubique 
terrarum omnimodo inusitatum fiat... Jam vero quid absurdius quidve enor- 
mius dici valeat quam illa diurni nocturnique officii discretio qua nec Romanum 
nec monachicum. nec ecclesiasticum sequitur usum? » 

2. Voir OM paragraphes 3, 9 et 7 éd. D. DE Bruyne, La premiéve régle de saint 
Benott, dans Revue bénédictine, 1930, t. 42, p. 319. Seul, le vétement de laine 
n’est pas imposé par ce code. : 

3. « Nocturne autem orationes, mense novembri, decembri, ianuario et februa- 
rio, antiphone duodecim, psalmi sex, lectiones tres ; martio, aprili, septembri 
et octobri, antiphonae decem, psalmi quinque, lectiones tres ; maio, iunio, iulio 
et augusto, antiphone octo, psalmi quattuor, lectiones duz. » Ibid. L’année est 
donc divisée en trois périodes comprenant la premiére quatre mois d’hiver, la 
seconde quatre mois d’été et la troisitme deux mois d’automne et deux de prin- 
temps ; le but de cette répartition est évidemment d’adapter l’office divin a la 
longueur du jour. 

4. Voir D. DE BRuynzg, op. cit., p. 326-330 et aussi C. LamBort, Saint Augustin 
a-t-il védigé la végle pour moines qui porte son nome dans Rev. bén., 1941, t. LIII, 
Pp. 42-60. 
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de Rupert de Deutz, d’Herman de Tournai et du biographe 
de Cappenberg. D’aprés eux, Norbert aurait modifié la régle 
de saint Augustin en y introduisant des prescriptions beaucoup 
plus austéres!, Mais il est clair que ces auteurs entendent 
par régle de saint Augustin non OM mais les coutumes des 
anciens chanoines réguliers basées, comme le dit Ponce de Saint- 
Ruf, sur RA et sur l’exemple donné par |’évéque d’Hippone?. 
A cause de l’ambiguité de la formule regula sancti Augustint, 
on peut donc affirmer avec les premiers que Norbert a innové, 
ou bien, avec Ponce et Gautier, qu’il a suivi fidélement la 1égle. 

Cette difficulté une fois écartée, nous pouvons affirmer que 
le premier ovdo des prémontrés, y compris leur étrange liturgie, 
s’explique par une fidélité entiére 4 OM, considéré comme 1’ceuvre 
de saint Augustin’. Nous allons voir maintenant que ce fait 
jette une vive lumiére sur l’esprit de saint Norbert et de ses 
premiers compagnons. 


* 
* 


Suivant une opinion assez répandue, la préférence accordée 
par saint Norbert a la régle de saint Augustin trouverait son 
explication dans le désir d’orienter les prémontrés vers l’exercice 
systématique du cura animarum*, Nous avons montré ailleurs 
que cette thése inexacte repose avant tout sur une fausse inter- 
prétation. D’aprés l’auteur de la vita A, le fondateur adopte 
le code augustinien parce que ce texte proéne la vita apostolica 
dont il a fait lui-méme son idéal et parce qu’il veut rester fidéle 
a la profession canoniale qui est celle de la majorité de ses disci- 
ples®. Or le biographe, Norbert et la plupart des contemporains 


I. Voir respectivement RUPERT DE Deutz, Super quedam capitula regula 
s. Benedicti, PL, 170, c. 532 ; HERMAN DE TourRNal, Liber restaurationis Sancti 
Martini Tornacensis, MGH, SS, t. XIV, p. 315 ; Vita Norberti suppl., MGH, SS. 
t. XII, p. 705. 

2. Voir les textes de Ponce et aussi de Gautier de Maguelonne, supra, p. 87 et 
88 ot apparait nettement une opposition entre les anciennes coutumes et OM. 

3. Ce fait avait déja été signalé au début du xvir® siécle par le P. de Lairuelz, 
vicaire général de l’ordre, d’aprés qui.les prémontrés sont les seuls a suivre la 
régle de saint Augustin dans son intégrité. Voir 4 ce sujet P. MANDONNET, op. cit., 
t. II, p. 152, note 6. 

4. Outres les historiens déja signalés dans notre article Les ovigimes de Pré- 
montré, dans Revue d’histoive ecclésiastique, 1947, t. LXII, p. 356, notons encore 
A. FLICHE, op. cit., p. 127, qui, aprés A. Hauck, pense que la régle de saint Augus- 
tin a été choisie pour permettre |’apostolat. 

5. Voir ce texte dans Vita A Norberti, op. cit., p. 683 ; il est cité également 
dans notre article, op. cit., p. 372. 
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entendent par la formule vita apostolica non l’apostolat au sens 
actuel du mot, mais la pratique d’une pauvreté basée sur l’exemple 
des Apétres et des premiers chrétiens de Jérusalem?. Un passage 
de OM confirme absolument cette maniére de voir : ne rien 
posséder en propre, voila en quoi consiste la vie apostolique?. 
Si Norbert a choisi la régle de saint Augustin c’est donc que, 
a l’exemple de beaucoup d’autres chanoines réguliers, il y trouvait 
la tradition canoniale authentique et la justification de la vie 
pauvre et austére adoptée depuis des années. 

Plusieurs historiens pensent encore que le but poursuivi par 
Norbert était d’introduire dans l’ordre canonial les austérités 
de la vie monastique*. Mais c’est au contraire par fidélité a 
OM représentant d’aprés lui la tradition augustinienne la plus 
pure que le fondateur adopte une discipline plus austére que celle 
des autres réguliers. Son désir de retrouver la pureté primitive 
de l’ordre canonial le pousse méme a suivre en matiére de liturgie 
un ordo tout a fait extraordinaire. I] s’engage ainsi par esprit 
de littéralisme dans une voie pleine de difficultés. Nous avons 
déja signalé la crise de 1121. Plus tard, divers points du nouvel 
ordo et spécialement la liturgie, critiqués vivement par les cha- 
noines réguliers du dehors, perdront aussi leur crédit a l’intérieur 
de l’ordre. Dés les années 1126-1128, le pape Honorius II devra 
recommander la fidélité a la régle tout en conseillant de suivre 
dans la psalmodie et le chant de l’office les coutumes des autres 
communautés réguliéres*. Cette intervention analogue 4a celle 
du pape Gélase II pour Springiersbach prépara probablement 
les esprits a la refonte générale de l’ordo réalisée peu aprés par 
Hugues de Fosses5, 


1. Cfr Ibid., p. 374 et aussi F. Petit, op. cit., p. 209. 

2. « Nemo sibi aliquid suum vindicet proprium, sive in vestimento, sive in 
quacumque re; apostolicam enim vitam optamus vivere ». D. DE BRUYNE, 
op. cit., p. 319. On peut méme se demander si le biographe ne s’est pas directe- 
ment inspiré de ce passage lorsqu’il écrit: « Apostolica enim vita quam in pre- 
dicatione susceperat jam optabat vivere » Vita A, op. cit., p. 683. 

3. Cette idée lancée par A. Hauck a été reprise par de nombreux historiens, 
entre autres, tout récemment, par A. FLICHE, op. cit., p. 127. 

4. La bulle a été publiée par Pl. Lerivre, Deux bulles pontificales inédites du 
XIT¢ siécle relatives al’ordve de Prémontré, dans Analecta Premonstratensia, 1936, 
t. XII, p. 69. Comme nous l’avons signalé plus haut, p. 84, l’éditeur concluait 
du texte que les prémontrés avaient suivi a l’origine l’ordo d’autres congrégations 
réguliéres. Nous pensons qu’il marque plutét une réaction contre la liturgie de OM. 

5. Le texte de cette bulle a été édité dans PL, 163, c. 496-497 et de nouveau 
dans P. MANDONNET, op. cit., p. 154-155. En voici le passage essentiel : « Ea 
vero que de officiis ab eodem doctore scripta sunt, quia et in Romana et in cete- 
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L’application littérale de OM considérée par plusieurs contem- 
porains de Norbert comme une innovation présomptueuse con- 
stitue-t-elle vraiment une nouveauté absolue? I] ne semble pas, 
car nous trouvons bien avant 1120 des fondations ow les clercs 
s’efforcent d’unir la profession canoniale et la vie érémitique 
sous le patronage de saint Augustin. Citons les communautés 
d’Hérival au diocése de Toul et d’Oigny au diocése d’Autun}. 
Tel est encore l’idéal des fondateurs de Springiersbach, au 
diocése de Tréves, ot OM est certainement appliqué de maniére 
intégrale avant 1119”. Or ce monastére qui devint rapidement 
le chef d’une congrégation canoniale assez importante est situé 
dans la région parcourue par Norbert au moment de sa conver- 
sion’, Bien plus, l’ermite Liutolf qui, d’aprés le biographe, 
exerca une influence prépondérante sur le converti semble avoir 
été en rapport étroit avec Springiersbach4. Il est donc fort 


rarum ecclesiarum consuetudine discrepant, observari non possunt... Precipi- 
mus ergo ut officiorum celebrationes apud vox juxta communem catholice 
ecclesiz consuetudinem observentur. Sane opus manuum et jejunium secundum 
loci qualitatem et personarum facultatem exerceatur sed intus quoque com- 
munis regularium fratrum consuetudo custodiatur. » 

1. Au sujet de ces fondations d’origine érémitique voir notre article, Les ori- 
gines de Prémontré, op. cit., p. 362. 

2. La fondation de Springiersbach n’est guére connue en général que par la 
bulle pontificale dont nous avons parlé plus haut. Mais les chartes publiées par 
H. BEYER, Mittelvheinisches Urkundenbuch..., Coblence, 1860, t. I, p. 415 svv, éclai- 
rent Vhistoire de ce monastére : il doit son origine 4 une veuve, Bénigne, qui se 
retire dans un evemum pour vaquer a la contemplation. Autour d’elles se grou- 
pent des « clerici canonici seculo abrenuntiantes », qui, vers 1107, décident de 
vivre « secundum instituta regule a beato Augustino conscripte (Ibid.). La 
bulle de 1119 prouve qu’ils entendaient par cette formule OM. Un privilége 
accordé par Calixte II au concile de Reims, en novembre 1119, parle encore du 
genre de vie «quod secundum Apostoli preceptum et beati Augustini institu- 
tionem de opere manuum cum silentio exsequi religiose proposuistis » (Ibid., 
n. 438). En 1123, le méme pontife accordera des pouvoirs assez étendus en 
matiére de cura animarum (Ibid., n. 451) 4 Vabbé Richard qui semble bien étre 
l’organisateur d’un ordo spécial adopté par plusieurs communautés du diocése 
de Tréves comme Mertzig, Oeren, Martilthal et Andernach. Nous pensons que le 
coutumier conservé dans le mss. de Vienne 1482, attribué a4 Yves de Chartres 
par L. FiscuEer, Ivo von Chartres, der Erneuer des Vita Canonica in Frankreich, 
dans Festgabe A. Knépfler, Fribourg en Br., 1917, p. 67 svv., est l’ceuvre de ce 
Richard de Springiersbach dont la vie nous est un peu connue grace a la Fun- 
datio monasterii s. Marie Andernacensis, MGH, SS, t. XV, 2, p. 968 svv. 

3. Aprés sa conversion, Norbert ne fréquente pas seulement Sibourg et Rolduc, 
mais « preterea quorumlibet regularium et monachorum et anachoretarum et 
inclusorum mores inquirens... Vita A, op. cit., p. 672. 

4. « Sepius autem ad solitarium quemdam Liudolfum nomine veniebat, mira 
sanctitatis et abstinentiz virum, clericalem vitam agentem, paupertatis ama- 
torem, veritatis imperterritum assertorem, illis temporibus famosum valde, qui 
etiam tam in fratribus suis quam in se cedes et minas innumeras sustinuit a pra- 
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vraisemblable qu’au moment de donner un statut a ses disciples, 
Norbert s’est souvenu de l’exemple donné par cette communauté. 

L’ceuvre de saint Norbert est donc a la fois plus et moins 
originale qu’on le pense généralement. Car si l’ordo de Springiers- 
bach fait 4 juste titre figure de précurseur, par contre le mona- 
chisme et en particulier Citeaux n’ont exercé aucune influence 
sur les premiéres années de Prémontré!. Dans l’esprit du fon- 
dateur, la discipline nouvelle est authentiquement canoniale. 
Les analogies trés réelles qui rapprochent l/histoire des deux 
grands ordres proviennent plutét d’une inspiration fonciére 
identique. De part et d’autre on trouve en effet l’esprit de litté- 
ralisme, le désir de vivre selon la pureté de la régle primitive, 
Vinfluence de |’érémitisme, l’audace dans la réforme liturgique 
avec dans la suite les adaptations nécessaires?. Comme Citeaux 
dans l’ordre monastique, Prémontré connait dans l’ordre canonial 
un développement rapide mais provoque aussi, par sa nouveauté 
vivement critiquée, une crise de la tradition dont plusieurs 
ceuvres littéraires importantes nous ont gardé le souvenir, 


Louvain. C. DEREINE S. J. 


vis sacerdotibus et clericis quorum vicia reprehendere consueverat. Ibid., p. 673. 
J. GREVEN, Die Bekerung Norberts von Xanten, dans Ann. des hist. Verr. fiir 
Niederrhein..., 1930, t. 117, p. 159, a rapproché, sans grande conviction, ce 
Liutolf d’un doyen de Toul, fondateur des chanoines réguliers de Saint-Léon, qui 
fut en difficulté avec l’évéque Pibo. Dans son Norbert van Gennep, Heiligen 
van onzen stam, Bruges, 1943, p. 22, E. VALVEKENS fixe Liutolf 4 Bedbourg prés 
de Cléves, mais ne donne aucune preuve de cette affirmation. Il est beaucoup 
plus probable, pensons-nous, que le conseiller de Norbert fut le Liutolf ermite 
de Lonnich, non loin de Springiersbach, dont l’ermitage occupé par des disciples 
devint un prieuré de l’abbaye. Cir H. BEYER, op. cit., n. 460. 

1. Nous avons montré plus haut, p. 90, que le premier ordo n’a rien emprunté 
aux cisterciens. I] est par contre incontestable que la carta caritatis a servi de 
modéle a l’organisateur de l’ordre, Hugues de Fosses. Mais l’influence de la liturgie 
cistercienne sur celle de Prémontré semble bien avoir été aussi exagérée comme 
le prouve, pour l’ordo miss@, |’étude approfondie de B. Lutcxx, Essai sur les 
sources de l’ordo miss@ de Prémontré, dans Analecta Premonstratensia, 1946- 
1947, t. XXXII-XXXIII, p. 37. 

z. Au sujet de l’évolution de la liturgie des cisterciens voir P. BLANCHARD, 
Un monument primitif de la régle cistercienne, dans Revue bénédictine, 1919, 
t. XXXI, p. 35 svv. 

3- Au terme de cet article, nous tenons 4 exprimer notre reconnaissance & 
Dom J. Leclercq qui 4 bien voulu nous aider A interpréter exactement certains 
textes sur lesquels sont basés ce travail. 


LE MICROCOSMUS 
DE GEOFFROY DE SAINT-VICTOR. 


MANUSCRITS ET DATE DE COMPOSITION. 


Le contraste-est grand entre l’éclat de la vie intellectuelle de 
Vécole victorine au x1r@ siécle et son effacement au xuzI® siécle, 
Pour la premiére période, on peut citer des noms comme Hugues, 
Richard, Geoffroy, Gauthier, Adam, Robert. Pour la seconde, 
c'est le néant. Quelles raisons doit-on assigner 4 cette brusque 
déchéance? On a dit, 4 ce propos, que les Victorins avaient 
sombré dans le mysticisme et dans l’anti-humanisme. De plus, 
l’école victorine s’est refusée 4 donner aux méthodes dialectiques 
la place que désormais on leur faisait dans les études. J’avoue 
que pour ma part l’influence du second facteur me parait avoir 
été plus grande que celle du premier, et j’en appellerais volontiers 
sur ce point a la méthode des résidus dont parlent les logiciens. 
Chartres, la glorieuse école de Chartres n’a pas cessé 4 cette 
époque de professer l’humanisme le plus éclairé, mais elle a 
refusé elle aussi de céder au gotit du jour, qui donnait a Aristote 
une prééminence dont |’exclusivisme nous confond. Or elle a 
connu, elle aussi un déclin profond. Dans la bataille des arts, 
le Stagirite remporte la plus écrasante des victoires sur Cicéron, 
Sénéque ou Horace. Ceux qui se refusent a faire cause commune 
ou a se rallier au vainqueur disparaitront sans retour. L’anti- 
humanisme aurait donc pu ne pas étre un élément aussi impor- 
tant qu’on l’a dit dans la décadence de l’école victorine. En tout 
cas, 4 supposer méme que cette attitude ait fini par prévaloir 
dans la mesure qu’on a dit, il est trés significatif qu’elle n’ait 
pas été acceptée sans lutte. L’attitude si accueillante pour toutes 
les valeurs humaines que le fondateur de l’école avait adoptée 
fut encore défendue avec éclat a la fin du siécle, notamment 
dans le Microcosmus de Geoffroy de Saint-Victor. 

De la vie de cet homme que la lecture de ses ceuvres montre 
si attachant, nous savons peu de chose par témoignage direct 
et précis. La seule date certaine que nous en connaissions est 
celle de 1194, ot! Godefroid, portant le titre de sacriste, apparait 
comme co-signataire d’une charte que nous ont conservée les — 
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Annales de Jean de Thoulouse?. Un examen minutieux et atten- 
tif de ses ceuvres permet cependant d’en connaitre plus long. 
Son Fons philosophie écrit entre 1176 et 1191? révéle une con- 
naissance personnelle des écoles séculiéres de Paris qu’un victorin 
efit été incapable d’acquérir®. On peut donc supposer que Gode- 
froid les fréquenta avant d’entrer au monastére 4, et spécialement 
celles dont ]’évolution et le sort l’intéressaient plus spécialement. 
Traitant de l’enseignement des arts chez ses contemporains et 
ayant le choix entre tant de maitres et de tendances, Godefroid 
ne parle que des écoles de Gilbert de la Porrée, Albéric, Robert 
de Melun, Adam du Petit-Pont®. Sans doute, avait-il lui-méme 
suivi les cours de ces professeurs qui, nous le savons par Jean 
de Salisbury®, enseignérent les arts 4 Paris vers 1140. Si l’on 
se souvient que l’éléve alors abordait trés t6t les grandes écoles 
et y passait prés de dix ans, — Salisbury commenga ses études 
a Paris a l’age de treize ans et les fit durer douze ans — on 
pourrait penser que Godefroid est né vers 1125 et qu'il étudia 
a Paris de 1140 a II50. 

C’est vers cette époque, en tout cas, qu'il doit avoir étudié 
la théologie, car il est fidéle aux vieilles méthodes et préfére 


1. Dans ses Annales, Jean de Thoulouse a transcrit, année par année, tous 
les documents pouvant offrir quelque intérét pour l’histoire du monastére et 
de la congrégation de Saint-Victor. La rédaction en fut terminée en 1659. L’auto- 
graphe est constitué par sept volumes in-folio B. N. lat. 14368 a 14374. 

2. Il est, en effet, dédié 4 « Etienne (de Tournai) abbé de Sainte-Geneviéve » 
qui gouverna cette maison de 1176 4 1191. Godefroid devait étre fort avancé 
en age quand il écrivit le Fons puisqu’il y joignit son épitaphe (cfr texte infra) 
dans laquelle il compare son sort aprés la mort a celui de ce livre. 

Nous dirons indistinctement Geoffroy (correspondant 4 Gaufridus) et Gode- 
froid (traduction de Godefridus). Notons cependant que l’ancienne tradition 
victorine emploie uniquement cette derniére forme et l’auteur l’a choisie pour 
son épitaphe rédigée en forme d’acrostiche. (Cfr ci-dessous, NoTE ANNEXE.) 

3. Les victorins ne pouvaient assister aux lecons des maitres séculiers de 
Paris. Etienne de Tournai le déclare explicitement. Cfr PH. DELHayE, L’Orga- 
nisation scolaire au XII® siécle, Traditio, t. 5, 1947, Pp. 245. 

4. Il est trés suggestif que le Fons philosophie traite des études avant de 
parler de la vie religieuse de l’auteur. Sans doute Godefroid suit-il ici le fil de 
ses souvenirs personnels. 

5. Fons philosophie. De modernis philosophis et primum de nominalibus et 
vealibus, strophe 62-65 ; De Poretanis, strophe 66; De Albricanis, strophe 67 ; 
De Robertinis, strophe 68-69 ; De Paruipontanis, strophe 70-74. Ces extraits ont 
été publiés dans la P. L., t. 196, col. 1419-20. 

6. IOHANNES SARISBARIENSIS, Metalogicon, lib. 2, c. 10, P. L. 199, 867. Sur 
les écoles 4 Paris 4 cette époque, voir E. LESNE, Histoire de la propriété ecclé- 
siastique en France, t. 5, Les écoles de la fin du VIITI® siecle a la fin du XITe, 
Lille, 1940, p. 212 ss. 
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l'étude de I’Ecriture, de Jéréme, d’Augustin et de Grégoire le 
Grand aux nouvelles tendances dont la publication des Sentences 
du Lombard marque la premiére victoire (1154). Il est assez 
typique que, donnant des directives pour l’étude de la théologie, 
Godefroid ne songe méme pas a recommander I’étude de Hugues 
de Saint-Victor dont les écrits avaient cependant pénétré les 
milieux conservateurs dans la seconde moitié du siécle}, 

Comme tant d’autres étudiants en théologie du xumeé siécle, 
Godefroid aura sans doute donné des lecons sur les arts libéraux. 
Mais l’étude de saint Augustin fit naftre en lui une haute estime 
pour la vie des chanoines réguliers, dont l’évéque d’Hippone 
passait pour étre le fondateur. Ces hommes, pensait-il, ne se 
contentent pas d’apprendre une doctrine, ils la vivent 2. Godefroid 
suivit sa vocation et entra au monastére notablement plus Agé 
que les autres recrues qui, normalement, faisaient leurs études 
au couvent%. Il avait eu le temps de céder a la coutume bien 
médiévale des voyages ; il fallut que le cloitre lui apprit la 
stabilité#. On ne pourrait cependant reculer exagérément la date 
de cette entrée en religion, puisque Godefroid nous dit que la 
discipline réguliére aida a se débarrasser des derniers traits 
de la jeunesse 5. Supposons-lui alors vingt-cing ou trente ans. 

Si le Fons philosopme nous permet de connaitre quelque peu 
la jeunesse de l’auteur, le Microcosmus (chap. 1) nous renseigne, 
lui, sur sa vieillesse. Godefroid est alors un homme agé (ueteranus ) 
en butte aux critiques de personnes qui lui reprochent son oisi- 
veté et sa paresse. Pendant les années (pluribus anmis) qu'il 
passa parmi eux, Godefroid avait un réle important, il exercait 
le ministére de la parole, enseignant ou préchant. Ses écrits 
étaient lus publiquement, sa conduite servait d’exemple comme 
il sied 4 un supérieur (Mentior st non sunt audita sepius uerba 


1. Po. DeLHaye, L’Organisation scolaire au XITe siécle, Tvaditio, t. 5, 1947, 
b 233" 
: 2. Fons philosophie, De canonicis regularibus, strophe 186; Quomodo libri 
auctor factus est canonicus regularis, strophe 189. Ed. A. Cuarma, Godefroi 
de Breteuil, Fons philosophie, Caen, 1868. 

3. Au xu siécle les moines marquaient une grande désaffection pour les écoles 
claustrales et, exigeant de leurs novices de chceur une premiére instruction, 
les recevaient assez tard au noviciat. Les communautés canoniales, elles, ont 
des écoles, méme élémentaires, et recoivent des enfants trés jeunes. Cfr Px. DEL- 
HAYE, L’Ovganisation scolaive au XII® siécle, Tvaditio, t. 5, 1947. 

4. Fons philosophie, Quo ordine regulari wita (auctor libri) sit institutus : 
... uagum corpus hactenus figitur ut meta, strophe 194. 

5. Fons philosophie, Quo ordine regulari wita (auctor libri) sit imstitutus : ... 
eliduntur animo pueriles motus, strophe 193. 
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mea, si non sunt lecta apud wos scripta meat, sit non sunt uisa 
apud uos exempla mea.) Mais il a été persécuté avec la derniére 
violence (tribulationes et... dolores quibus apud uos multipliciter 
tribulatus sum ita ut sanguinem meum ebiberunt et medullas 
arefecerunt). Aussi s’est-il retiré dans un endroit plus calme, un 
désert (...secedens in heremum nunc obmutuisti et humiliatus es). 
Mais puisqu’il ne peut plus enseigner par la parole, il le fera 
par l’écrit. Restat ut pecuniam meam, fait-il dire au Seigneur, 
quam non potes uerbo, scripto et exemplo eroges his qui longe sunt. 

On s’est demandé évidemment quelle était cette fonction 
importante dont Godefroid s’était vu frustré. Longtemps, on 
a cru qu’il s’agissait du sous-priorat de Saint-Victor. Au xvié siécle, 
le bibliothécaire de Saint-Victor, nous le verrons, croit que 
Godefroid occupa cette charge. Mais 4 examiner les choses de 
plus prés, on s’est apercgu qu'il n’était pas certain du tout que 
Godefroid .ait été sous-prieur 4 Saint-Victor de Paris?..On lui a 
cherché ailleurs un sous-priorat et on a cru le trouver a l’abbaye 
de Sainte-Barbe en Auge. Dans ce cas, on identifie notre Gode- 
froid avec Geoffroy de Breteuil et on suppose que celui-ci, chassé 
de son monastére par une faction adverse, se réfugia 4 Saint- 
Victor, ot par déférence on lui conserva son titre de sous-prieur 3. 
Mais on pourrait aller plus loin et se demander si notre Godefroid 
fut jamais sous-prieur, ot que ce soit. Un obituaire victorin 
connait bien un sous-prieur Godefroid ayant vécu au xUé siécle, 
mais il le situe aux premiers temps de la fondation*. Dans la 
suite, on aura sans doute confondu les personnages en raison 
de la similitude des noms. Le professorat * ne serait-il pas plutot 


1. Il s’agit évidemment des seymones dés lors composés, puisque Godefroid 
y renvoie son lecteur. Ces homélies ont fait l’objet de lectures publiques car, 
nous le verrons, on avait cru bon de scinder la premiére en deux parties. 

2. Il n’y a, en effet, aucune affirmation explicite de la chose. 

3. C’est la thése de |’ Histoive littévaive de la France, t. 15, p. 69, reprise dans 
Védition Vivés de CEILLIER, Histoive générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, 
t. 14, 2° part., p. 811 et défendue par R. GRIvEAv, Geoffoit de Saint-Victor et 
la décadence des Victorins a la fin du XII® siécle, dans Position des théses de 
l’Ecole des Chartes, 1903, Pp. 99-104. 

4. L’Obituaire victorin Ms. Paris, B. N. lat. 14.673 fol. 279 donne cette liste 
des sous-prieurs : David de Courtenille 6 Kal. Oct., Godefridus primus canonicus 
3 Kal, April. L’anniversaire de ce Godefroid se retrouve 4 la date JJIJ° Kal. 
April. Anniuersarium Godefridi primi canonici huius loci (fol. 183%) alors que 
le souvenir de l’auteur que nous étudions se commémorait rr Kal. Decembris. 
Godefridus sacerdos nostey canonicus professus. 

5. Le Ms. Mazar. roo2, fol. 143* représente Geoffroy assis sur une chaire 
professorale et enseignant. L’épitaphe commentée lui donne le titre de doctor 
a au xil¢ siécle désigne, non un docteur (titre alors inexistant), mais un pro- 
esseur, 
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cette charge perdue par Godefroid, elle qui implique le ministére 
de la parole bien plus encore que le sous-priorat, fonction sup- 
plétive de gouvernement? On pourrait supposer qu’au cours des 
convulsions qui secouérent Saint-Victor de Paris dans les trente 
derniéres années du x1r® siécle — affaire de l’abbé Elgise, lutte 
entre les humanistes et les intégristes — Godefroid ait été écarté 
de son enseignement claustral et se soit réfugié un temps dans 
quelque monastére lointain ou quelque cella qui lui faisait l’effet 
d’étre un désert. 

Quoi qu’il en soit de ces hypothéses, on peut essayer de pré- 
ciser la date a laquelle le Microcosmus fut rédigé. Puisque l’auteur 
se dit vétéran, on peut lui attribuer soixante ans d’Age. On 
arriverait ainsi aux environs de 1185. Le manifeste humaniste 
que constitue le Microcosmus, son plaidoyer pour les sciences 
puisées chez les auteurs paiens seraient bien une protestation 
contre les Quatre labyrinthes de la France que Galthier, prieur 
de Saint-Victor, publie vers 1180. Si Godefroid ne prend pas la 
défense des nouvelles tendances théologiques auxquelles il est lui- 
méme étranger, tout au moins revendique-t-il pour le chrétien le 
droit d’étudier Sénéque et Cicéron vilipendés par son confrére. 

De cette ceuvre, quels sont les manuscrits qui nous restent, 
quelle est leur valeur? 


* 
* 


En 1509, s’achevait la construction de la nouvelle bibliothéque 
de l’abbaye de Saint-Victor. Lorsque l’aménagement en fut 
terminé, le bibliothécaire, Claude de Grandrue, dressa deux 
catalogues, l’un analytique, l’autre alphabétique, les deux plus 
anciens que nous possédions de ce riche dépét1. Le répertoire 
alphabétique donne cette liste des ceuvres de « Godefroid sous- 
prieur de Saint-Victor? ». 


Godefridi supprioris S. Victoris preconium de S. Augustino |. I. 14° 
Godefridi supprioris planctus Christi mater Maria in passione filii sui 
be bel4* 


1. Le catalogue méthodique est aujourd’hui 4 la Bibliothéque Nationale 
Ms. lat. 14.767 et 14.768 ; le catalogue alphabétique est a la Bibliothéque Mazarine 
Ms. 4184, il porte ce titre : Index nouus eorum que in bibliotheca cenobit Sancti 
Victoris continentur a fratyve Claudio collectus. 

2. Ms. Mazar. 4784, fol. 63°. 

3. Ms. Mazar. roo2, cfr aussi B. N. lat. 15.154, fol. 54-61. 

4. Ms. Mazar. 1002, fol. 235-237, cfr aussi B. N. lat. 4.880, fol, 83¥ et 15.163, 
fol. 2297-230"; éd. DREVES, Analecta hymnica, t. 20 (1895), P. 156-158, n° 199, 
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Godefridi S.V. liber dictus fons philosophiae N. N N. 201 
Godefridi S.V. microcosmus N N N 21 

Godefridi supprioris S.V. liber dictus microcosmus I I 14 
Godefridi supprioris sermones 1 I 14? 

Godefridi supprioris libri quatuor de fonte philosophiae 1 1 14% 
Godefridi S.V. sermones plures 1 I 14 

Godefridi supprioris carmen de beata Maria | | 144 

Godefridi supprioris quedam de beata christi mater Maria B B 13. 


Ainsi donc, Saint-Victor possédait, au début du xvi siécle, 
deux manuscrits du Microcosme de Geoffroy et d’aprés les cotes 
de Claude de Grandrue, nous savons qu’ils étaient conservés, 
l’un a la vingt-et-uniéme case de la quatorziéme armoire du 
troisiéme rang (N NN 21), l’autre dans la quatorziéme case de 
la neuviéme armoire du deuxiéme rang (II 14). Ces deux 
manuscrits nous sont parvenus et se trouvent a la Bibliothéque 
Nationale. L’indication des cotes et l’ex-libris victorin per- 
mettent de les identifier sans le moindre doute. Le NNN 21 
est devenu le B. N. lat. 14.881, le II 14 est aujourd’hui le 
B. N. lat. 14.515. 


Le manuscrit B. N. lat. 14.515 — que nous désignerons par 
le sigle A — est un beau volume de 28,5 x 20,5 centimétres. 
Les plats de la reliure sont de carton recouvert de parchemin 
teinté vert ; le dos est de veau vert et porte une étiquette de 
cuir brun doré de deux festons dorés, sur laquelle on lit ce 
texte en capitales : Gaufridus Victor(iensis). Chacun des plats 
est marqué a froid aux armes rondes de Saint-Victor surmontées 
de la légende : Ex Biblioth(eca) Sancti Victoris Parisiensts ainsi 
que de la mitre et de la crosse. Ce dernier détail suffirait 4 montrer 
que la reliure fut exécutée 4 une époque récente puisque c’est 
en 1522 seulement que le chapitre victorin permit a l’abbé de 
prendre les insignes pontificaux®, mais la facture du travail 


1. Ms. B. N. lat. 14.154, fol. 1-53, cfr aussi B. N. lat. 14.769, fol. 256 et ss. 

2. Ms. Mazar. roo2, fol. 1-143. 

3. Ms. Mazar. rooz, fol. 145¥-220V. 

4. Ms. Mazar. 1002, fol. 232'-235’, cfr aussi B. N. lat. 15.153, fol. 227-229. 
On le remarquera, ce catalogue ne connait aucune des ceuvres Epistolae, De 
uidendo deo, Vita beati Hamonis Sauiniacensis écrites par Geoffroy de Breteuil. 
Ce silence ne plaide guére pour l’identification de celui-ci avec Godefroid de 
Saint-Victor. 

5. Décision du chapitre de 1522. En 1497 et 1498, les chanoines avaient pro- 
testé contre l’usage des pontificalia par leur abbé. Cfr Mer F. BonNARD, Histoire 
de l’abbaye royale et de l’ordve des chanoines véguliers de Saint-Victor de Paris, 
2 volumes, Paris, 1907, vol. 1, PP: 452, 463, 465; vol. 2, p. 15, n. 2, 
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autant que la forme des armes portent a penser que la re 
date de la fin du xvuie siécle. 

Outre le Microcosmus, le volume contient les sermons de 
Geoffroy. C’est ce qu’indique une table des matiéres qui se lit 
au verso de la page de garde. Selon toute vraisemblance, elle 
est de la main de Claude de Grandrue qui, nous dit-on, prit ce 
soin pour chacun des volumes confiés 4 sa garde!. Voici le texte 
de cet index : 


Que secuntur hic habentur scilicet 

Primo 

Tres libri microcosmi quos edidit Godefridus quondam canonicus et sub- 
prior sancti uictoris. Quorum prior (fol.) 1 

Secundus 27 

Tercius 48 

Item sermones eiusdem scilicet in aduentu 107 

De natiuitate domini 114 

In Epyphania 117 

In purificatione beate Marie 121 

Prima dominica quadragesimi 124 

De annuntiatione dominica 128 

In passione domini 132 

In die pasche 137 

In generali capitulo 139 

In ascensione domini 142 

In penthecosten 146 

De sancto Victore 149 

In assumptione beate Marie 153 

In natiuitate eiusdem 157 


L’ex-libris victorin apparait deux fois en téte de ce volume ; 
le premier est di a la main qui dressa la table des matiéres 
et sert en quelque sorte de titre a celle-ci; le second, au bas 
du fol. 1, est du scribe qui transcrivit le Muicrocosmus. Son 
libellé est classique : Iste liber est sancti wictoris paristensis. 
Quicumque eum furatus fuerit wel celauerit uel titulum tstum 
deleuerit anathema sit*. 

D’aprés le recensement de la Bibliothéque Nationale, en date 


du 7 novembre 1898, le volume complet comprend « 161 feuillets 


1. F. BoNNARD, Histoive ... de Saint-Victor, p. 468. 

2. Au bas de fol. 14 on trouve aussi les monogrammes : Jhesus, Maria, S. Victor, 
S. Augustinus au centre desquels sont reproduites les armes de Saint-Victor 
d’azur A quatre batons, fleurdelisés par les deux bouts et pommetés d’or, posés 
en croix et en sautoir. Notons encore au-dessus de fol. 14 la cote S. Vict. 1o11z 
qui date de la réorganisation du fond et cette remarque plus ancienne : Exstat 
este liber ante annos 500 circa, 
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plus le feuillet A préliminaire ». Le Microcosmus qui vient en 
téte du volume s’étend jusqu’au feuillet 105». Il est fait de 
douze cahiers ou pecie. Les huit premiers et les trois derniers 
sont composés de huit feuillets ; ils portent leur numéro d’ordre 
au bas de la derniére page : 8V I, 16¥ II, 24¥ III, 327 IIII, 4ov V, 
48v VI, 56°VII, 64” VIII, 89" X, 97” XI, 105” XII. Le neuviéme 
cahier (65-81) comprend dix-sept folios dont dix (67-76), écrits 
par un second scribe, ont été cousus aux feuillets 64-65 et 77-80 
avant méme que le codex ne fit relié. 

Les feuillets de ce manuscrit, généralement d’un beau par- 
chemin, sont de format moyen 27 X 19,5 centimétres. Les 
marges sont larges, puisque le texte n’occupe qu’une superficie 
de 18 xX 13 centimétres ; elles sont tracées 4 la mine de plomb. 
Les lignes, qui sont marquées de la méme maniére, sont ordi- 
nairement au nombre de 26 par page. Ce chiffre toutefois n’est 
pas constant : il peut descendre a 25 ou monter a 28. 

La plus grande partie de l’ouvrage, titres et texte, a été 
transcrite par le méme copiste : c’est a lui que l’on doit les 
folios 1-66, 772-105”. Au second scribe, dont l’écriture est plus 
serrée, nous devons le texte des folios 678-76». Enfin, une troi- 
siéme main a corrigé ou complété une vingtaine des titres de 
chapitre. Si l’on compare ces écritures a celles de textes datés 
originaires des mémes milieux, il apparait que le travail de 
copie a été exécuté a la fin du xu siécle ou au début du xu1e. 
Les lettres que trace le premier scribe sont déja un peu plus 
anguleuses que dans la Collection canonique transcrite 4 Saint- 
Victor entre 1138 et 1143 (B. N. lat. 14.314) 1. Mais cette premiére 
écriture ne parait pas tellement postérieure 4 celle de tel Com- 
mentaire sur le Cantique daté de 1153 (B. N. lat. 14.802)? 
ou a un acte de donation de 1151 (B. N. Coll. de Bourgogne, 
vol. 80, Cluny, n° 246)* ou encore a celle de ce codex originaire 
de Saint-Amand au diocése de Tournai qui fut transcrit vers 1150 
(B. N. lat. 3853)4. Quant a l’écriture du.second copiste, elle 
ressemble beaucoup a celle d’un Commentaire de saint Paul 
attribué 4 Florus qui fut copié 4 Corbie en 1164 (B. N. lat. 


1. M. Prov, Manuel de paléographie, Paris, 1890, p. 196. 

2. M. Prov, Recueil des fac-similés d’écriture du XII® au XVII siécle, Paris, 
1892, planche 2. 

3. M. Prov, Nouveau Recueil de fac-similés d’écriture du XII® au XVII° siécle, 
Paris, 1896, planche 1. 

4. L. Deuistx, Le cabinet des Manuscrits de la Bibliothéque Nationale, t. 4, 
Paris, 1881, planche XXXVII, 2, 
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I1.576)*. Toutes ces dates convergent, on le voit, et c’est bien 
a des copistes formés a leur art dans la seconde moitié du x11 siécle 
que nous devons cette transcription. 

Disons enfin un mot des lettrines qui ornent la premiére lettre 
du texte de chaque paragraphe. Elles n’ont rien de bien artis- 
tique ou de luxueux. Les teintes employées sont le bleu et le 
rouge. Le corps des lettres est alternativement traité en une 
de ces couleurs tandis que l’autre est réservée aux festons. Les 
dimensions de ces lettrines sont de 2 x 1,5 centimétres environ. 
Toutefois, au début du prologue et du premier livre, les dimen- 
sions de la lettrine sont doublées. Sans doute, désirait-on en 
agir de méme pour les débuts du deuxiéme et du troisiéme livre. 
Mais, par distraction, les lettres H et D qui marquent ces incipits 
ont été écrites en petites dimensions et on a ajouté vaille que 
vaille quelques ornements permettant d’agrandir un peu la 
lettrine. 


Le second manuscrit B. N. lat. 14.851 — que nous nommerons 
B — contraste vivement avec le précédent. Autant A est soigné, 
autant B est négligé en toute chose. 

La reliure, de format 24 x 16 centimétres, est faite de par- 
chemin au naturel collé sur bois : au cours des siécles, les vers 
y ont trouvé profit. 

Comme A, le ms B contient, outre le Microcosmus, des sermons 
de Godefroid. Ici encore on trouve en téte du volume un index 
rerum de la méme écriture (xvi s.) qu’en A. Son texte (fol. 14) 
différe cependant de celui de A en quelques détails : 


Que secuntur hic habentur, scilicet Microcosmus Godefridi quondam 
canonici sancti victoris pariensis, cuius sunt tres libre principales. 

primus (fol.) 2 

secundus 30 

tercius 61 
Item sermones quidam eiusdem scilicet 

In natiuitate domini 102 

In epiphania 106 

In purificatione 109 

Prima quadragesime dominica 112 

In annuntiatione dominica 114 

De passione domini 119 

In die pasche 122 

In generali capitulo 124 


1. L. DEListe, ibidem, planche XXXVII, 4. 
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De ascensione domini 129 

In die sancto penthecosten 132 
De sancto Victore 134 

In assumptione beate Marie 139 
In natiuitate eiusdem 147 


L’ex-libris traditionnel de Saint-Victor, les armoiries se trouvent 
au fol. 12 : ils sont de l’époque méme du manuscrit. 

Recensé lui aussi le 7 novembre 1898, B est décrit sur une 
étiquette collée sur un des plats intérieurs de la reliure, comme 
« un volume de 145 feuillets + les feuillets 95b7s, g6bzs ; le 
feuillet 103 est blanc ». Au fol. 102», en effet, le Microcosmus 
est terminé et le dernier feuillet reste blanc, car les Sermones, 
bien que copiés par la méme main, commencent sur une Pecza 
indépendante. Pour le Microcosmus on compte 12 pecie : les 
7 premiéres sont numérotées en chiffres romains a l’encre rouge, 
les 4 suivantes sont marquées d’un chiffre tracé a la mine de 
plomb, la derniére n’est pas numérotée : I 12 b, II 20 b, III 28 b, 
IV 36 b, V 44 b, VI 52 b, VII 60 b, VIII 68 b, [X 76 b, X (a. corr. 
IX) 84b, XI 96b. 

Les feuillets sont d’un parchemin grossier, de format inégal, 
avec une moyenne de 22,8 X 15,5 centimétres semble-t-il. Les 
marges ne sont pas trés vastes ; les corrections et les adjonctions 
les envahissent de toute part. Il n’est pas rare d’y voir se ter- 
miner des phrases ou des paragraphes. Les feuillets 88-g1 sont de 
format plus petit 14,5 x 10,5 centimétres. Ils ont été ajoutés 
vaille que vaille par le copiste qui avait constaté ou auquel on 
avait fait remarquer une lacune importante dans sa transcription. 
Le scribe n’en était d’ailleurs pas 4 une distraction prés. Il avait 
déja da intercaler un feuillet supplémentaire entre les folios 36 
et 37. Plus loin, ce sera pire encore ; il faut lire les folios 94- 
102» avant 85» et suivants. Aprés le chapitre 203 (85), en effet, 
le manuscrit porte cet avis : 


Finito hoc capitulo, scriptor, transi usque ad quintum folium ab hoc 
folio et in secunda eiusdem quinti folii pagina incipe scribere a capitulo 
quod sic incipit : Hac mentione habita etc et scribe quicquid in hoc 
quinto (folio) et in sequenti quaterna continetur antequam ad secundam 
paginam huius folii transeas, et tunc tandem redi ad secundam paginam 
huius folii et scribe reliqua. 


L’écriture du manuscrit est, elle aussi, négligée, la plume 
baveuse. Le travail de transcription date de la seconde moitié 
et méme du dernier quart du xue® siécle. L’écriture, en effet, 
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est semblable a celle d’un sermonaire victorin daté du 5 juin 1282, 
Ms. Paris B. N. 14.596 qui contient lui aussi des sermons de 
Godefroid! et de tel autre ouvrage Ms. Paris B. N. 15.467 dont 
la transcription remonte 4 12702. 

Quant aux lettrines, elles sont trés pauvres. La premiére lettre 
du texte de chaque paragraphe est transcrite en rouge en un 
format sensiblement égal a celui des lettrines de A. Lorsque le 
copiste a oublié de marquer le début d’un paragraphe, on a 
ajouté ensuite un peu de couleur rouge dans la premiére lettre 
ou mis quelque indice en marge. 


* 
* * 


Selon la coutume du temps, Godefroid aura sans doute rédigé 
son ouvrage sur des tablettes de cire ou sur des feuilles volantes 
de parchemin de second choix. Ensuite il aura dicté le texte 
a un copiste, 4 moins qu’un scribe n’ait entrepris de mettre le 
texte au net en se servant des brouillons de ]’auteur. Ainsi sera 
né l’archétype, l’exemplar, dont on aura pris des copies. Que 
sont nos deux textes? A est-il l’archétype ou une copie? B a-t-il 
été copié sur A ou sur un autre texte? Ce sont la deux questions 
auxquelles on pourra répondre conjointement, en comparant 
les deux textes entre eux ou a d’autres ouvrages de Geoffroy. 

Remarquons tout d’abord combien A et B présentent des 
textes trés semblables du Microcosmus. Il y a certes des dif- 
férences — et nous le dirons tout de suite — mais la plupart 
d’entre elles consistent en des inversions de mots; substan- 
tiellement, tout ce qui se trouve en A se retrouve en B, Cédant 
aux goats de son temps, amateur d’un style dépouillé, sobre 
et scolaire, B a bien souvent omis dans sa transcription quelque 
redondance, quelque parenthése, quelque verbosité. Mais par 
fidélité, il a rétabli l’intégralité du texte par des adjonctions 
marginales. En voici des exemples : 


A B, avant correction 
fol. 49v. fol. 42v. 
His duobus modis, si alter alteri non His duobus modis, si alter alteri non 


desit, efficassime uitia subditorum a_ desit, efficassime uitia subditorum a 
praelatis castigantur. Os hians ad _ praelatis castigantur. Neque enim 


1. L. DeLisix, Le cabinet des Manuscrits, t. 3, 1881, p. 300, planche XLII, 2. 
2. L. DewisLz, Le cabinet des Manuscrits, t. 3, planche XLI, 6, 
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sufficit verbum recte praedicationis 
sine exemplo... 


praedicationem, uenter calens ad exem- 
plum pertinet. Neque enim sufficit 
verbum recte praedicationis sine exem- 
plo... 


fol. 877. 
Ex his colligitur quod duplici uin- 
culo dilectionis homo trahitur in 
deum... 


fol. 98" . 


Ex his colligitur quod duplici uin- 
culo dilectionis, quod est tercium par 
alarum caritatis, homo trahitur in 
deum... 


Les deux scribes ont parfois commis les mémes fautes qu’ils 
ont d’ailleurs corrigées de la méme maniére, comme si le texte 
qu’ils avaient sous les yeux avait été peu clair. Exemples : au 
chapitre 72, le texte de A et B porte quartus matheseos fluvius ; 
or, dans les deux textes le m de matheseos est la correction d’un 
y. Les deux copistes avaient-ils sous les yeux un texte mal 
raturé? Chapitre 96, les deux copistes ont écrit et subiunxit adtectt 
avant de corriger en et subiungens adiecit. Au chapitre 102, le 
texte tam longe sit a wita est, en A comme en B, une correc- 
tion de tam longe sit acuta. 

Examinons les divergences entre les deux textes. La plus nette 
est sans doute celle-ci : 


A B 


fol. 19°. fol. 22v. 


Errant ergo fabulorum assertores et, 
quas de quatuor aridis et quatuor eorum 
habitatoribus confixerunt fabulas, sibi 
credentibus narrant. 


Eant ergo fabulorum assertores et, 
quas de quatuor aridis et quatuor eorum 
habitatoribus confixerunt fabulas, sibi 
credentibus narrent. 


L’apostrophe de B a beaucoup plus de sens que l’affirmation 
de A. On comprend que l’on dise : essayez donc de trouver 
des gens qui vous croient. Mais vaut-il la peine de constater : 
ils racontent cela 4 des gens qui les croient? A n’aura sans 
doute pas trés bien compris le texte qu’il lisait et qu’il avait 
d’ailleurs commencé a transcrire, puisque erant remplace un eant 
encore trés lisible. Mais alors B aura eu un autre texte sous 
les yeux. 

Les divergences entre A et B sont particuliérement suggestives 
lorsqu’il apparait que les deux copistes se sont trouvés devant un 
texte lacuneux. Dans le texte du chapitre 103 on lit : Secundum 
misterium ego arbitror in his uerbis... perpetuitatem regni Christi... 
prophetatam. En B, c’est prophetatum que 1|’on trouve, de méme _ 
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qu’en A avant la correction d’une main étrangére. De méme 
plus loin, c. 124 im uniuerso orbe fut d’abord écrit par A orde; 
B est aussi témoin de cette lecon. Si l’on ne tient pas compte 
des adjonctions marginales, nous trouvons ce texte (A fol. 23V, 
B fol. 25y) : 


He sunt nimirum aque superiores que in unum locum congregate 
luminaribus celi dant lucendi sed de eodem loco ordinate effluentes eisdem 
luminaribus prestant nutrimentum lucendi sicut in premisso exemplo 
monstratum est. 


La phrase n’est pas des plus heureuses : au lieu de l’opposition 
du sed, on ett plutét attendu une particule copulative. Les 
deux copistes ont essayé de rectifier. A justifie le sed, auquel 
il adjoint un ef, par un non solum initial : aque... congregate 
non solum luminaribus... dant lucendi sed et de eodem loco... 
B n’a pas connu cette correction somme toute élégante et il 
s’est contenté — lui ou le texte qu’il copiait — d’atténuer le 
sed par un et : sed et de eodem loco. 

C’est dans les titres des chapitres que l’on trouve les cas les 
plus typiques de ces tentatives de compléter un texte imparfait. 
I] est vrai qu’en A les corrections et adjonctions sont surtout 
le fait d’une seconde main, de la méme €poque d’ailleurs. Voici 
quelques exemples : 


A 
fol. 8v. 

Quid philosophus inspexerit in hu- 
mani spiritus naturalibus dum homi- 
nem microcosmum appellauit (seconde 
main). 


fol. 19°. 


Quare deus unam tantum fecerit 
(main de A) aridam (seconde main). 


fol. 877. 

Hinc incipit agere de spirituali 
ascensione hominis a terra in celum 
in quo consumatur ornatus microcosmi 
(seconde main). 


fol. 98F. 
Nota duplici uinculo (main de A) 
dilectionis hominem trahi in deum 
(seconde main). 


B 
fol. 9v. 


De naturalibus humani_ spiritus 
secundum philosophum primum agit. 


fol22%- 


Quare deus unam tantum aridam 
fecerit 


fol. 94¥. 
Quomodo autor huius operis dein- 
ceps perfecerit. 


fol. 87°. 
Nota duplici uinculo dilectionis ho- 
minem obligari deo. 
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Du point de vue des idées, ces divergences sont nulles et on 
peut bien penser que si B avait connu le libellé des titres de A 
il ne se serait pas donné la peine d’en formuler de nouveaux. 
Probablement, les titres des chapitres, ou en tout cas une partie 
d’entre eux, ne remontent-ils pas 4 Godefroy lui-méme ; sur 
ce point la tradition aura sans doute été flottante. 

Une comparaison entre nos deux textes du Mucrocosmus et 
ceux des Sermones qui leur font suite ainsi qu’avec un autre 
texte de ces Sermones, celui du Ms. Mazarine 1002, pourra aussi 
nous apporter quelque lumiére. Sans doute, l’argument d’analogie 
est-il toujours délicat 4 manier, mais en restant prés des faits, 
nous éviterons l’extrapolation. Le fait que les Sermones des manu- 
scrits A et B ont été transcrits, en tout ou en partie, par les 
mémes mains que le Microcosmus nous autorise d’ailleurs a utiliser 
ce procédé!. Nous constatons tout d’abord que les Sermones en A 
eten Maz. roo2sont précédés d’une figurine identique dans son 
inspiration, sinon dans son exécution. Des deux cotés (A, fol. 106°, 
Maz. 1002 fol. 1) nous trouvons représenté un victorin en tunique 
blanche et chape noire tenant en main un long morceau de 
parchemin sur lequel il est écrit : Aspicio cantans, aspiciensque 
cano. Le chanoine est campé devant un portique, qui doit sans 
doute représenter un temple, puisqu’on lit dans le champ Syon?. 
Au-dessus de la figurine, cette déclaration : Super specula domint 
sui stans tugiter per diem et super custodiam meam sum stans 
totis noctibus, Speculator castrorum det. Au fol. 5%, le premier 
sermon, sur l’Avent, qui est fort long est scindé en deux parties 
par cette remarque : Hic potest diuidi sermo, leut facta uerborum 
mutatione et hic et in principio. Or, cette phrase a été écrite par 
ce rubricateur que nous avons vu intervenir dans le texte A 
du Microcosmus pour corriger les titres. Si nous nous reportons 
aux Sermones de A, nous trouvons la méme indication (fol. 110). 


1. En B les Serymones sont intégralement transcrits par la méme main qui 
a copié le Microcosmus. En A, le travail a été commencé par une main étrangére, 
mais 4 partir du fol. 115, on retrouve l’écriture de celui qui a transcrit la plus 
grande partie du Microcosmus. 

z. On sait que dans les allégories médiévales, Syon symbolise l’état présent 
de la vie chrétienne durant laquelle on espére les biens célestes encore absents, 
tandis que Hierusalem figure la paix du ciel, la possession des biens messia- 
niques. « Dicitur enim praesens ecclesia Syon, eo quod ab hac peregrinatione 
longe posita promissionem rerum celestium speculatur ; et ideo Syon, id est 
speculatio, nomen accepit. Pro futura vero patria et pace Hierusalem vocatur ;: 
nam Hierusalem pacis visio interpretatur », DuRANDus, Rationale divinorum offi- 
ciorum, I, I, p. 4. Lyon, 1568. 
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Elle est transcrite de la méme main que le texte et certainement 
en dépendance de Maz. roo2, car elle est reproduite avec les 
mémes abréviations, par ailleurs étrangéres 4 A. On serait amené 
a penser que ce rubricateur et le copiste principal de A ont 
été des contemporains : dans le Microcosmus, le rubricateur 
compléte le travail du copiste ; dans les Sermones, le copiste 
s’inspire d’une remarque du rubricateur. Il n’est pas moins 
intéressant de rapprocher B de Maz. roo2 : on remarque, en 
effet, que le scribe de B a écrit quelques remarques, d’ailleurs 
parfaitement anodines, dans les marges des folios 104» et 1414 de 
ce codex. I] l’a donc connu! De 1a a penser qu'il I’a utilisé pour 
sa transcription des sermons... 

Que pouvons-nous inférer de tout cela? Comment rendre raison 
de ces faits? Une hypothése me parait immédiatement suggérée 
par les faits : A et B furent copiés, a des époques différentes, 
sur un archétype analogue a ce que représente Maz. 1002 pour 
les Sermones. Ce texte était sans doute de bonne qualité, mais 
comportait quelques lacunes dans les titres. Cette hypothése 
permet de rendre compte des fautes communes aux deux manus- 
crits : le texte que les copistes avaient sous les yeux se prétait 
a ces erreurs, Si B avait copié A, il ne les aurait pas commises 
puisqu’elles avaient été corrigées et que, pour le lecteur, ces 
erreurs sont moins apparentes que le texte définitif. De plus, 
B ne se serait pas écarté du texte qu’il avait sous les yeux : 
ses variantes sont trop peu importantes, trop insignifiantes pour 
s’expliquer par la volonté délibérée de changer le texte. Enfin, 
B copiant A, n’aurait pas connu les incertitudes du texte premier 
et n’aurait pas été amené a les corriger d’une autre maniére 
que A. Ainsi le recours 4 un texte commun explique ces faits. 
Mais pour rendre compte des variantes, surtout dans les titres, 
on peut bien supposer que l’exemplar n’était pas sans défaut. 
La ou nos copistes on trouvé un titre incomplet, la ou ils n’en 
ont pas trouvé, ils ont bien di inventer. B l’a fait sans hésitation, 
A fut plus discret et c’est pourquoi les titres lacuneux sont le 
plus souvent chez lui complétés par son collégue que nous 
avons vu a l’ceuvre en Maz. ro02. Des lors est-il vraiment témé- 
raire de supposer que ce texte du Mzcrocosmus que nous pensons 
étre a l’origine de A et de B était analogue a celui des Sermones 
de Maz. 1002, qui a servi d’exemplar pour les deux copies de ces 
sermons? 

Les deux témoins que nous possédons encore du Microcosmus 
— c’est en vain que j’en ai cherché d’autres dans les catalogues 
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de manuscrits et que j’ai interrogé 4 ce sujet des érudits! — 
nous permettent donc d’atteindre le texte original avec un 
minimum d’erreurs. A se situe trés prés des origines de l’ouvrage, 
B est un témoin indépendant qui concorde avec le premier 
a l’exception de quelques détails. Les titres des chapitres semblent 
moins bien authentiqués que le texte. Selon toute probabilité, 
dans leur teneur actuelle, ils ne sont pas tous dus a l]’auteur 
lui-méme, mais aux scribes qui transcrivirent l’exemplar ou les 
copies, ainsi qu’au rubricateur qui intervint dans la suite. Il 
ne faudrait d’ailleurs pas exagérer les doutes que l’on peut 
avoir sur ce point, car la tradition des titres est plus souvent 
concordante que discordante et la valeur des titres s’appuie 
avant tout sur le texte des chapitres qu’ils résument ou annoncent. 

Concluons. Le Microcosmus semble avoir été écrit dans les 
quinze derniéres années du x1I®@ siécle. I] ne parait pas que nous 
en possédions l’exemplar. Toutefois, le manuscrit A fut transcrit 
peu de temps aprés la rédaction de l’ouvrage. Le codex B, indé- 
pendant du premier, permet de contréler celui-ci. Comme il y a 
peu de divergence entre A et B, on peut penser étre en posses- 
sion d’un texte sar. 


* 
* & 


NOTE SUR L’EPITAPHE DE GEOFFROY 


Cédant 4 la mode du temps, Geoffroy a rédigé son épitaphe 
en forme versifiée et l’a publiée en téte du Fons Philosophie. 
Au sens littéral, le texte s’applique au sort de l’auteur descendu 
dans la tombe, au sens figuré il doit s’entendre de l’ouvrage. 
Le texte comprend essentiellement dix vers, écrits en gros 
caractéres, dont les premieéres lettres écrites a l’encre rouge forment 
l’acrostiche GODEFRIDUS ; elles sont reliées par un trait léger. 
Au-dessus et en-dessous de ce texte principal on trouve, en 
retrait et en caractéres plus petits, un commentaire expliquant 
le double sens de 1’épitaphe. 

Nous publions ce texte d’aprés le Ms. Maz. roo2 fol. 1147. 
La transcription qu’en a donnée A. CHARMA, dans Godefroi de 
Breteuil, Fons philosophiae, Caen, 1868, est incompléte (elle ne 
comprend que les dix vers sans le commentaire) et inexacte. 


1. MANITIUs, Geschichte des lateinischen Literatur des Miitelalters, t. 3, p. 779, 
Munich, 1931, cite encore comme texte du Microcosmus le Cod. Paris. B. N. 
Jat. 15.154. C’est une erreur : ce manuscrit ne contient que le Fons philosophie. 


LE MICROCOSMUS DE GEOFFROY DE SAINT-VICTOR. 109g 
Epitaphium Godefridi secundum litteram tumulo eius superscriben- 
dum, secundum misterium huic libro prescribendum. 


<Gleba :> corpus 
§ Gleba et anima Godefridi : littera et spiritus huius libri 


5 GLEBA SOPORATI IACET HIC ANIME GODEFRIDI 
§ unusquisque in suo ordine 
§ studiosa lectione 
ORDINE QUI PROPRIO RESTITVETVR EI 
| § Requies est auctori libri si intelligatur et intellectus diligatur 
10 DONARI REQVIEM PIE LECTOR CARMINIS HVIVS 
§ <requiem :> anime 
§ Ne uilescat spiritualis intelligentia uiliscente gleba, id est gleba 
libri 
KIECTE ROGITA DVM CINERETVR EA 
15 § Maior requies est doctori si opere adimpletur quod docet, tunc 
enim quasi corpus anime restituitur cum opus scientie additur 
FORTIVS HOC ORA QVO POSTQVAM VENERIT HORA 
et ipsa uere est hora qua corpus restituitur anime quando opus 
adiungitur scientie, quod nunquam sine gloria utriusque fit 
20 hominis 
RESTITVENDORVM GLORIFICETVR EA 
§ Omnes quidem resurgemus sed non omnes immutabimur 
§ Multi non operantur secundum quod sciunt. Horum corpora 
non glorificantur. 
25 INTER EAS QVARVM SVNT CORPORA GLORIFICANDA 
§ Nota quod hic epigrammate admonetur lector huius libri ne 
| superficietenus aut negligenter hunc librum legere sed adiun- 
Dic ORANS : CARO SIT GLORIFICATA TVA 
-gere spiritum littere uelud anima corpori et sic instructior erit 
30 | lector et gloriosior auctor et lector. 
VTRAQVE FELICI SIC SIC INSINT SIBI NEXV 
| § Nomen Godefridi ut apparet principiis horum uersuum est 
SICVT PRINCIPIIS HIS GODEFRIDVS INEST 
inseparabiliter, ita ut si subtrahas nomen, destruas ipsos uersus. 
Lille, Facultés Catholiques. Philippe DELHAYE. 
23-24 Horum — glorificantur : secunda manu 29 instructior] instetior 


a@ corr. 30 et lector: secunda manu. 


NOUVEAU TEMOIN 
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Pendant les siécles d’humanisme qui précédérent et prépa- 
rérent l’essor de la scolastique, la réflexion théologique était 
souvent liée 4 la préoccupation littéraire qui marquait si pro- 
fondément les esprits de ce temps : ce qu’on avait pensé, on aimait 
a le dire en des termes précis, mais d’une maniére vivante et 
méme pittoresque. Ce souci se manifestait dans le choix et la 
mise en ceuvre de tous les moyens d’expression : genre littéraire 
et style. Au traité didactique, a l’exposé impersonnel, on préférait 
généralement le mode plus artistique, et qui parfois nous semble 
artificiel — mais l’est-il plus que le développement complexe 
d’un quodlibet ou d’une « question disputée » ? — dont les auteurs 
classiques et les Péres de l’Eglise avaient laissé tant de modéles : 
le poéme, ]’épitre, le dialogue. Plut6t qu’a des formules abstraites, 
on recourait a des procédés qui donnaient aux phrases et aux 
mots un tour plus vif, plus poétique, et qui satisfit en méme 
temps l’intelligence, le sentiment et limagination. I] n’est pas 
inutile, si l’on veut bien saisir et juger équitablement les théolo- 
giens de cette époque, si différente de celles qui suivirent, de 
se rappeler comment pensaient et s’exprimaient ces hommes, 
d’entrer dans leur psychologie, de se placer au méme point 
de vue qu’eux. Un exemple nous montrera comment le style 
dans lequel ils écrivirent fut le symbole de la fagon dont ils 
vivaient leur foi et comment la beauté n’exclut pas, dans leurs 
ceuvres, la profondeur de vues ni, encore moins, la vérité. 

L’un des modes d’expression les plus volontiers cultivés 
était alors le dialogue ou le « conflit », soit entre des personnages 
fictifs, soit entre des vertus et des vices personnifiés!, L’expli- 


1. Pour ne rien dire des Péres — ‘on sait que saint Justin, saint Augustin et 
saint Grégoire le Grand nous ont laissé des dialogues illustres — qu’il suffise d’in- 
diquer quelques exemples empruntés au moyen Age : Ambroise AUTPERT, De 
con flictu vitiorum atque virtutum, P. L., 143, 559 ; Saint PIERRE Damien, Dialogus 
inter christianum et judeum, P, L., 145, 57 ; ABELARD, Dialogus inter philosophum, 
judeum et christianum, P. L., 178, 1609, etc. 

On sait que le Cur Deus homo, comme plusieurs des autres écrits de saint Anselme 
revét la forme d’un dialogue. C’est de l’antiquité classique, qui leur était souvent 
si familiére, que les auteurs du moyen 4ge semblent avoir hérité leur goat pour 
le dialogue. A ce genre se rattache une vaste production d’exposés catéchétiques 
procédant par questions et réponses. En donnant cette forme & son Petit caté- 
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cation théologique des mystéres chrétiens consistant généralement 
— et devant s’y borner — a résoudre une antinomie apparente 
entre des affirmations qui semblent étre contradictoires, ou bien 
a concilier des « autorités » opposées empruntées cependant a 
des représentants également authentiques de la Révélation 
et de la tradition catholique, on comprend que le dialogue se soit 
prété a ce besoin : le sic e¢ non ne fut pas inventé par les logiciens 
de la Montagne Sainte-Geneviéve, et la forme systématique qu’il 
devait trouver dans la guaestio scolastique! correspond 4 une 
dialectique élémentaire, commune aux simples et aux intellectuels. 

L’un des points de doctrine au sujet desquels on recourut 
le plus souvent au dialogue est celui qui concerne le motif de 
l’Incarnation et de la Rédemption. Sur ce terrain se trouvent 
réellement en présence plusieurs personnages : Dieu, l’homme 
et le démon, et en chacun de ces personnages des exigences 
diverses : en homme parce qu'il est complexe, sujet au temps, 
a la succession, au changement ; en Dieu, bien qu’il soit simple, 
parce qu'il faut bien, pour en parler, distinguer en lui des attributs 
qui se confondent avec son étre, le comparer 4 l’homme tout 
en sachant qu'il en différe. Dans un brillant chapitre, M. J. Riviére 
s’est cru obligé d’excuser comme une manifestation de rhétorique 
sans importance les « gloses capricieuses » dans lesquelles saint 
Bernard, Hugues de Saint-Victor, Pierre le Vénérable et bien 
d’autres encore nous ont laissé les témoignages littéraires de ce 
qu il a appelé, d’une expression qui fut parfois appliquée a ce 
théme, le conflit des « filles de Dieu »*. I] s’agissait ici pour Vhisto- 
chisme, saint Pierre Canisius n’a fait que se conformer a une pratique qui remonte 
au moyen 4ge le plus haut et qui pourrait avoir ses origines dans la catéchése 
baptismale de la liturgie antique. On en trouve des exemples dans les mss. B.N. 
lat. 2718 f. 135-140Y (Ix® s.), 2725, f. 94-116 (xI® s.), 2817, f. 92-98% (xI® s.), 
2825, f. 114-124 (x® s.), 2845, f. 163-169 (xIII® S.), 2712, f. 21-29¥ (XV®), 3561, 
f. 43¥-45 (x@ s.), 2984, f. 2v-12bi8 (x@ s.), 3713, f. 9-9¥ (x11® s.). De méme dans, 
le ms. Einsiedeln 27 (1x@ s.), f. 33%-43’. J’ai indiqué d’autres exemples, 4 propos 
du dialogue inséré par saint Benoit d’Aniane dans sa Forma fidei, dans Analecta 
monastica Rome (Studia Anselmiana), 1948. 

1. Laquelle est elle-méme 4 l’origine des articles des Sommes et en détermine 
le plan, cf. F. BLANCHE, Le vocabulaire de l’argumentation et la structure de V article 
dans les ouvrages de saint Thomas, dans Revue des sciences philosophiques et théo- 
logiques, (XIV), 1925, p. 167-187. : 

2. Le dogme de la rédemption au début du moyen age, Paris 1934, Appendice II : 
Le confiit des « filles de Dieu », p. 309-362. Aux textes indiqués la par J. Riviere, 
il y a lieu d’ajouter le fragment bernardin inédit que j’ai présenté ailleurs : Inédits 
bernardins dans un manuscrit d’Orval dans Analecta monastica, ainsi que ses 
paralléles dans l’ceuvre de S. Bernard. « Peut-étre 4 l’époque de S. Bernard ce 
théme était-il déja relativement répandu », remarque D. M. CAPPUYNS dans 


Bulletin de théologie ancienne et médiévale, III (1937), p. 23*, 0. 40. Pour le xIv®s., 
ajouter Guillaume DE DicEervitie, Le pélerinage de Jésus-Christ, analyse et 
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rien et le défenseur du dogme catholique de la Rédemption, 
de faire piéce aux attaques dont ce dogme, jadis, a été l’objet 
de la part des protestants libéraux, et en méme temps de montrer 
que la pensée du moyen Age fut imparfaite — comme d’ailleurs 
celle de tous les Péres — avant l’apparition des grandes Sommes 
du XIIIe siécle, en d’autres termes, tant qu’on n’etit pas éliminé 
deux éléments qui sont fondamentaux, l’un pour les Péres et 
tout le moyen Age : le réle joué par le démon, l’autre a partir 
surtout de saint Anselme: l’idée de la satisfaction. 

Pourtant, 4 mesure qu’on procéde a la mise en valeur des 
données bibliques et patristiques, on est amené a se demander 
si les témoins de la foi, les Docteurs et tous les penseurs chrétiens 
des premiers siécles de l’Eglise ont pu s’égarer, unanimes, en des 
voies erronées ; on s’apercoit d’ailleurs que les maitres de la 
scolastique ont conservé bien des données qu’ils avaient recues 
d’eux!; parmi les protestants eux-mémes, un retour a l’ortho- 
doxie, en réaction contre les négations dissolvantes des rationalistes 
radicaux, conduit 4 examiner de nouveau la doctrine des Péres 
et a la mettre en une vive lumiére?. Les synthéses futures, 


extraits dans J. DELAcoTTE, Trois romans poémes du XIV® siécle, Paris 1932, 
p. 220 ss. — Le texte attribué par Hauréau a Pierre de Poitiers, et analysé par 
RIVIERE, op. cit., p. 324-329, est celui qui figure, sous le n° 104, dans la collection 
que j’ai inventoriée ailleurs : Le I[[eme livre des homélies de Béde, dans Recherches 
de théologie ancienne et médiévale, XIV (1947), p. 218. 

1. C’est ce qui ressort, en particulier, de l’analyse minutieuse a laquelle s’est 
livré L. Harpy, La doctrine de la Rédemption chez saint Thomas, Paris 1937. De 
son enquéte sur les sources grecques de la christologie de saint Thomas, I. BACKEs, 
Die Christologie des Hl. Thomas von Aquin und die griechischen Kirchenviter, 
Paderborn 1931, a pu conclure que saint Thomas « a élargi la christologie scolas- 
tique a de nouvelles questions et 4 de nouveaux problémes et, avant tout, a mélé 
a sa structure intime quelque chose de l’esprit et du style de la christologie grecque» 
(p. 325). Encore l’auteur n’a-t-il étudié que les questions relatives a l’union hypo- 
statique et 4 ses conséquences pour la psychologie du Christ. Nul doute qu’une 
étude portant sur la sotériologie n’efit abouti & de semblables conclusions. 
En ce qui concerne le réle joué par le démon dans le drame du salut, aux textes 
de saint Thomas cités par L. Harpy, op. cit., p. 117, ajouter, entre bien d’autres, 
In symbolum Apostolorum, c. VII-IX. Voir aussi les textes dans lesquels saint 
Thomas reconnait au démon sur l’homme « aliquod jus », « aliquid juris », et qu’in- 
dique R. Haunes, dans Benediktinische Monatschrift, XX (1938) p. 103; l’au- 
teur insiste avec raison sur l’intérét qu’il y aurait 4 enrichir l’une par l’autre la 
sotériologie issue de la scolastique et celle des Péres. Sur le rédle de l’idée, si tra- 
ditionnelle, de réconciliation, HARDy, p. 78 et 199 ss ; sur l’idée de satisfaction, 
ibid., p. 93. «Les Péres de l’Eglise ont dramatisé cette idée (de la Rédemption 
comme libération) dans une image populaire : c’est 4 la domination du démon 
que le Sauveur nous a arrachés. Prenons garde de laisser se perdre la vérité trés 
certaine qu’ils avaient en vue», M.-J. Nicoxas, Le Christ roi des nations, dans 
Revue thomiste, XLIV (1938), p. 472. 

2. Voir a ce sujet les observations pénétrantes de L. Bouyer, L’école de Lund, _ 
dans Questions sur l’E glise et son wnité, Irénikon, 1942, p. 17-40. 
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dégagées de visées polémiques, de préoccupations apologétiques 
ou de préjugés favorables a telle école ou a certaines époques 
plut6t qu’a tout l’ensemble de la tradition, auront’ sans doute 
pour objet de montrer que le progrés, sur ce point comme sur 
tant d’autres, a consisté moins a éliminer qu’a intégrer, en de 
solides constructions logiques, les intuitions fécondes des Péres 
et des auteurs du premier moyen 4ge. Il y a donc lieu d’enrichir 
le dossier sur lequel porteront les enquétes -qui autoriseront 
ces vues nuancées et complexes. 

Voici un document qui méritera d’étre versé au débat soulevé par 
le conflit des « filles de Dieu ». Par rapport a tous ceux qui sont 
déja connus, ce texte offre l’avantage d’étre l’un des plus anciens, 
d’étre le plus long et le plus explicite, d’étre enfin le plus simple, 
c’est-a-dire celui dans lequel l’énoncé des idées est le moins mélé 
d’allégories qui, si elles sont plaisantes et pittoresques, risquent 
toujours d’introduire dans le discours une part de fantaisie. I] se 
trouve dans le manuscrit latin 3564 de la Bibliothéque nationale 
de Paris, dans l’un de ces recueils de fragments ascétiques et 
théologiques qu’on désignait jadis du joli nom de flores". 

Ce texte est anonyme. Rien ne permet d’en discerner l’auteur. 
On peut cependant le situer dans l’histoire doctrinale. Les critéres 
paléographiques et le contexte littéraire dans lequel il se trouve 
autorisent a le dater du milieu environ du XII¢ siécle. Deux 
questions controversées occupaient alors les penseurs en matiére 
christologique : celle du rapport de ’humanité du Christ a la 
personne du Verbe, et celle du motif de l’Incarnation. Sur ces 
deux points, notre dialogue est nettement dans la ligne ansel- 
mienne, mais a la facon dont les victorins interprétaient et 
tempéraient les affirmations de saint Anselme. Au sujet de la 
personne du Christ, l’auteur emploie les expressions qui reviennent 
souvent sous la plume des victorins, comme d’ailleurs chez 
les anselmiens et les adversaires d’Abélard : ce sont, d’une part, 
la formule perfectus Deus, perfectus homo*, inspirée du Symbole 


1. F. 30-347. Le florilége s’étend du f. 29Y au f. 36”. Il est précédé du De sep- 
tem verbis Domini in cruce d’ARNAULD DE BONNEVAL, P. L., 189, 1678-1726, 
(sur l’authenticité, cfr. A. Witmart, dans Revue bénédictine, XLVII (1935), p. 265, 
n. 1) et du De laudibus B. Mariae, du méme, P. L., 189, 1725-1734, (cfr B. HAUREAU 
dans Notices et extvaits, III, 1891, p. 16), et suivi d’un traité anonyme sur les 
textes et les cérémonies de l’année liturgique. Le mss est constitué de distecta 
membra datant des x11¢-xtvé s. A la suite de notre dialogue, f. 347-36", se trouvent 
divers fragments relatifs 4 la propagation du péché originel, aux noms du Saint- 
Esprit et a ceux du Christ. 

2. Ci-dessous, p. 121, 1. 16-17. 
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dit d’Athanase ; d’autre part, l’assumptus homo1 que défendront, 
en particulier, contre Abélard et Pierre Lombard, Jean de 
Cornouailles, Achard de Saint-Victor? et, plus tard, les 
scotistes 8. 

Ces considérations s’insérent ici dans un ensemble entiérement 
déterminé par la question du motif de ]’Incarnation : ceci encore 
est commun a saint Anselme et aux victorins. « Alors qu’un 
Abélard ou un Pierre Lombard pose le probléme de 1’union 
des deux natures dans le Christ d’une maniére purement dialec- 
tique, cherchant par dessus tout a en établir le comment, Achard, 
a la suite d’ailleurs de saint Anselme, le pose du point de vue 
plus général qui est celui de l’économie rédemptrice* ». Mais 
tandis que saint Anselme refuse de reconnaitre aucun « droit » 
au démon sur l’humanité pécheresse, les victorins admettent 
qu'il détient un certain pouvoir — Richard de Saint-Victor 
parle méme de son « droit antique ». Anse’‘me de Laon et son 
école insisteront encore davantage en ce sens : tandis que pour 
saint Anselme de Cantorbéry, le motif de |’Incarnation était 
dans la nécessité d’une satisfaction, pour Anselme de Laon 
il est dans la nécessité de vaincre le démon®. Les deux théses 
se retrouvent dans notre dialogue : nouveau témoin de la solidité 
de la conception traditionnelle répandue par les Péres, méme 
dans les esprits qui sont sous l’influence de saint Anselme. 

Un autre fragment conservé dans le méme florilége et qui, 
sur certains points, précise la doctrine du dialogue, est édité 
a la suite de celui-ci®. 

J. LECLERCQ. 


1, Ci-dessous, p. 121, l. 22: assumem hominem ; p. 122, 1. 18: hominem assump- 
turus ; p. 122, 1. 24 : assumpserit hominem. 

2. Sur tout ceci, cfr J. CHaTILLoN, Achard de Saint-Victor et les controverses 
théologiques du XII® siécle, dans Mélanges Cavallera Toulouse, 1948. 

3. Cfr DEopaT DE Basty, Inopérantes offensives contre l’ Assumptus homo, 
Paris 1935, et A. GAUDEL, La théologie de l’« Assumptus homo », Histoire et valeur 
doctrinale, dans Revue des sciences religieuses, XVII (1937), p. 225-230. 

4. J. CHATILLON, art. cit, 

5. Sur tout ceci, cfr D. DE CLERCK, Questions de sotéviologie médiévale, dans 
Recherches de théologie ancienne et médiévale, XIII (1946), p. 150-184. Il semble 
qu'on n’ait pas toujours assez considéré que l’idée de la nécessité d’un sauveur 
qui fat a la fois homme et sans péché avait été développée, bien avant saint 
Anselme, par saint GREGOIRE LE GRAND, Moral. in Job, XVII, 46-47, P. L., 76, 
32, et XXIV, 2-5, ibid., 287-289. Sur la réaction provoquée au xI® siécle par 
la thése traditionnelle, voir D, E. p—E CLercx, Droit du démon et nécessité de la 
Rédemption. Les écoles d’A bélard et de Pierre Lombard, dans Recherches de théologie 
ancienne et médiévale, XIV (1947), p. 32-64. 

6, F. 297-30. 
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In Christo secundum hominem duae dignitates enituerunt, quae 
causa salutis extiterunt, dignitas regalis et dignitas sacerdotalis. Ex 
eo quod rex erat, cum diabolo pugnans triumphavit; ex eo quod sacer- 
dos, pro nobis satisfaciens Deo nos reconciliavit. Et notandum diligen- 
ter quod in his duobus non indiguit, sed in eo ipso quo diabolum vicit, 
Deum nobis placavit. Tota enim ejus vita et usque ad mortem humilitas 
diabolo ad ignominiam fuit et dejectionem, Deo pro nobis ad gloriam 
et satisfactionem. Considerantur enim secundum has duas dignitates 
duae de incarnatione Christi rationes, quae ex dictis quorumdam 
patrum et maxime ex epistola ad Hebraeos colliguntur. Quod si mani- 
festius scire volumus, ponamus duos esse fines divini imperii, finem 
summum et finem infimum. In summo fine attendatur Pater et Filius 
et Spiritus Sanctus, in infimo peccator homo et diabolus, quamvis 
quasdam voces, sicut est justitia, pietas, misericordia, quia proprie 
loqui de Deo nescimus, humanis usibus inventas et ad loquendum 
secundum quid in creaturis operationes translatas toti Trinitati sano 
intellectu attribuamus. Sicut enim est una natura, id est una substantia 
Patris et Filii et Spiritus Sancti, ita una est voluntas et una potestas 
et una operatio. Dicamus tamen : Pater est substantia, Filius sapientia, 
Spiritus Sanctus misericordia. Ideo dicimus Patrem justitiam, quia 
quantum ad homines Patris est severius agere et delinquentes districtius 
corripere. Filium sapientiam : ipse enim est Dei virtus et Dei sapientia}, 
qui et sapienter humani generis reparationem operatus est. Spiritum 
Sanctum misericordiam, quia Spiritus Sanctus est affectus Patris 
ad Filium, Filii ad Patrem, Patris et Filii ad creaturas, unde et homini 
misertus est Deus?, Ut autem propriam significationem horum nomi- 
num et quod dicere volumus, melius ostendamus, addamus ut dicamus : 
Pater est justitia zelans, Filius pacificans sapientia, Spiritus Sanctus 
condolens misericordia. 

Hoc perspecto in summo fine, respiciamus in infimum, et cum ibi 
indicamus peccatorem hominem miserabiliter vexari dolore in spe 
liberationis, diabolum vero damnatum aeternaliter, ipsum hominem 
non zelo justitiae, sed zelo malitiae, Dei tamen justitia sic exigente, 
crudeliter vexare, vocetur homo peccator dolens miseria, diabolus 
vero pertinax malitia. Poenitens igitur et dolens miseria clamat de 
profundis? ad Deum altissimum*, apud quem est misericordia, narrat 
miserias, confitetur peccatum et orat sic : Circumdederunt me dolores 
mortis et torrentes iniquitatis conturbaverunt me. Dolores inferni circum- 
dederunt me®. Peccavi, ideo dereliquit me Dominus et Dominus oblitus 
est mei?. Sed quid agam? Etiamsi occiderit me, in ipso sperabo®, et 
ad ipsum ore meo clamabo*. Domine, inclina caelos tuos et descende, 
et libera me de potestate diaboli. Dum sic dolet, sperat, invocat miseri- 
cordiam, quae ab aeterno et usque in aeternum™ prospexit de excelso 
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sancto suol. Ecce, inquit, adsum?, qui misericors sum*, dixit Deus 
tibi. Numquid oblivisci potest mulier infantem suum, ut non misereatur 
filio uteri sui ? Et si illa oblita fuerit, ego tamen non obiviscar tui*. 
Sed quoniam sic te vexari Deus permittit justitia, cujus justa 
fuerunt judicia, misericordia autem nihil praestat, nisi salva justitia. 
Misericordia enim et veritas obviaverunt sibi®, et universae viae Do- 
mini misericordia et veritas®; loquatur et respondebo pro te ei qui 
misericordiam et veritatem diligit?, et sicut veritas ejus tibi juste 
poenam intulit, sic misericordia ejus gratis te liberet. 

Sic MISERICORDIA ad JUSTITIAM conversa: Venit, ait, tempus miserendi 
Sion, venit tempus®, ut tua civitas olim ex parte diruta reaedificetur 
Venit tempus, ut homo, ad imaginem Dei factus®, reformetur, et numerus 
praedestinatorum de hominibus compleatur. 

Ad haec justiTIA : Hominem, ait cum verbo crearem ut rem di- 
gniorem cum consilio manibus meis plasmavi?®, lumine vultus mei faciem 
ejus signavi'!, ut non necessitate, sed voluntate bonus esset, liberum 
arbitrium ei concessi, mundum usibus et potestati ejus subdidi, 
ut homo Deo, caetera homini serviant legem praefixi1?. Et homo cum in 
honore esset non intellexit}8, Deo non credidit, diabolo consensit ; in sua 
potius quam in Dei potestate manere cupiens, per rapinam*4 similem 
se Deo facere voluit. Quapropter in memetipso juravil®. Egredietur ex 
ore meo justitiae verbum et non revertetur1®, Homo, quia noluit, cum 
posset sub bono domino servare justitiam et per justitiam beatam 
corporis et animae assequi libertatem, sub duro domino invitus et 
peccator patietur miseram corporis et animae servitutem. 

MISERICORDIA: Pace tua dictum est : Non repellet Dominus?’ in 
sempiternum, quia si abjecit et miserebitur secundum multitudinem 
miserationum suarum}8, Non enim humiliavit ex corde suo et abjecit filios 
hominum}®, ac per hoc cum iratus fueris misericordiae recordaberis?®. 

JusTITIA : Ecce scriptum est coram me : Non tacebo, sed reddam 
iniquitatem ejus in sinu ejus?}. 

MISERICORDIA: Parce irae animi tui2® et ex ratione mecum considera 
quia necesse sit hominem salvari. Tu Deus cum sis, nullius egens, 
sedsumme bonum et beatos volens aliquos esse participes tuae bonitatis 
ac beatitudinis, duas rationales creaturas, angelos et homines, propter 
te glorificandum creasti, videlicet ut te glorificantes beati essent. 
Ut ergo de angelis taceam, homini infirmiori quiddam egregium et 
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speciale providisti. Propter hominem enim mundum et omnia quae 
in eo sunt ideo fecisti, ut homini serviant et homo in eis habeat materiam 
laudandi te. Si ergo homo non salvatur, omnia mundi frustra facta 
sunt, cum ad hoc facta sint ut homo laudet te in illis. Perditi autem 
et mortui non te laudabunt neque omnis qui descendit in infernum}. 
Igitur aut homo qui te laudet in creaturis liberetur, aut omnia in 
antiquum chaos, id est in nihilum, redigantur. Sed non convenit 
divinae sapientiae ut frustra mundum condidisse et quasi de eo quod 
non bene fecerit poenitere videatur. Item, cum primum civitatem 
caelestem facere voluisti, cives ejus angelos in imperfecto numero 
creasti. Denique ideo homo factus est, ut de hominibus, quod deerat, 
solum perficeretur, et si aliquis de angelis caderet, hoc quoque modo res- 
titueretur et hominis natura, quae infirmior erat, quasi Deum excusaret 
atque diabolum confunderet, si ille suum casum infirmitati suae im- 
putaret, cum ipsa infirmior staret, ac si et eadem ipsa caderet, multo 
magis et ipsa Deum defenderet contra diabolum et contra seipsam, 
cum ipsa facta valde infirmior et mortalis in electis de tanta infirmitate 
tanto altius ascenderet, qua unde diabolus cecidisset, quanto boni 
angeli, quorum aequalitas ei debetur, profecerunt post ruinam. 
MISERICORDIA : Excelsum est brachium? tuum, consilium tuum 
antiquum verum fiat. Semel loquitur Deus et secundo idipsum non 
repetit*. Propositum tuum non potest cassari, qui homines in gloriam 
adducendos in gloriam praedestinasti et in civitate tua diversas ei 
mansiones praeparasti>. Perfice igitur quod coepisti, ne videaris minus 
sapienter coepisse, quod postea noluisti vel non potuisti perficere. 
Subest autem tibi cum volueris posse, quia non erit impossibile apud 
Deum omne verbum®. Ut igitur orationem meam brevi epilogo compre- 
hendam, decet eum, propter quem omnia, et per quem omnia, qui mul- 
tos filios in gloriam adduxerat, quod incoepit de hominibus consummare. 
JustiTIA : Quod divinae bonitatis considerando propositum probas 
necessarium, considerando zelum divinae justitiae videbis impossibile. 
In omnibus rectus Dominus et non est iniquitas in eo’. Tunc homo 
ad quod institutus est restituitur cum ad illam Dei visionem ac beati- 
tudinem provehitur, qua nec fruuntur boni angeli, in quibus nullum 
est peccatum, quia etiam habituri erant, si non peccassent, illi quorum 
locus supplere debet homo. Quoniam Dei visionem ac beatitudinem 
non potest peccator homo assequi; mundi enim sunt oculi mei ne 
videant malum et ad iniquitatem respicere non possunt® nisi prius ei 
concedatur omnium peccatorum remissio. 
MISERICORDIA : Bene. Qui solus potes dimittere peccata, hoc solo 
verbo potes ®, si dicas homini : O homo, remittuntur tibi peccata}®. 
Justitia: Non egredietur ex ore veritatis hoc verbum, ut peccatum 
dimittatur impunitum. Sicut visio Dei, ac beatitudo habetur ex praece- 
dente integra pro peccatis satisfactione. 
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MISERICORDIA : Et in hoc laborat homo ut satisfaciat, dum multis 
modis, laboribus, orationibus, solemniis, eleemosinis, sacrificiis insistit. 

Justitia : Omnes haec simul justitiae omnium hominum non suffi- 
ciunt ad delendum quodlibet minimum peccatum. Et cum assidue 
peccent homines, quid mihi in talibus deferunt ? Etiamsi nunquam 
peccarent homines, istis et omnibus quae Deo placent omni modo 
uti deberent. Aliter enim ejus beatitudine indigni judicarentur. Non 
igitur hoc pro peccato satisfaciunt. Haec etenim debent et mea sunt, 
ab eis autem erit satisfactio. 

MISERICORDIA : Et quae ? 

Justitia: Ut fiat ultio de inimicis meis et ut offeratur hostia nomini 
meo in odorem suavitatis?. 

MISERICORDIA : Numquid ad hanc victoriam sufficiet ut unctus 
in regem David manu fortis ut percussum ingentem Goliath uno ictu 
lapidis conterat et auferat opprobrium ex Israél?, ut etiam octingentos 
interficiat impetu uno*. Numquid placebit Aaron pontifex, super 
cujus caput fusum est unctionis oleum et cujus manus consecratae 
sunt in sacerdotium, et induat vestes in quibus sanctificatus ministrat 
Domino, tollat thuribulum et, hausto igne de altari, adoleat incensum, 
ut stans inter mortuos et viventes pro populo deprecetur et iram Dei 
saevientem cessare faciat5? 

JusTITIA : Numquid potest caecus caecum ducere ? Nonne ambo 
in foveam cadunt® ? Non est iste dicendum quem dicis vir secundum 
cor meum, qui faciat omnes voluntates meas, qui manus doctas habeat 
ad proelium’, cum et ipse infirmus, vulnere peccati jaceat in foveam 
turpitudinis. Similiter Aaron, spolians filios Israél, propter ignominiam 
sordis, in diebus suis Deo non placuit, nec in tempore iracundiae factus 
est reconciliato®, Omnis qui habuerit maculam de semine Aaron, non 
accedet hostias offerre Domino, ne contaminet sanctuarium meum. 
Quod si adhuc confidunt in caeremoniis suis, dic ad eos : Quo mihi 
multitudinem victimarum vestrarum, dicit Dominus? Plenus sum?. 
Kalendas vestras et solemnitates vestras odivit anima mea1®,. Non enim 
mihi voluntas in vobis, dicit Dominus, et non suscipiam munera de 
manu vestra! Et cum multiplicaveritis orationem, non exaudiam. Manus 
enim vestrae sanguine plenae sunt}, 

MISERICORDIA : Si Deus peccatores non audit’, mittatur qui sine 
peccato est. Michaél cum angelis suis proelietur1* et projiciat in terram 
draconem cum angelis suis'5, habens turibulum aureum}*, impleat illud 
de igne altaris}”, et ascendat fumus aromatum in conspectu Domini de 
manu angeli18, 
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Justitia: In omnibus his non1 est aversus furor ejus, sed adhuc 
manus mea extenta. 

Multa sunt propter quod non consentit justitia in hoc. 

Primum est, quia sicut nec homo, sic neque angelus aliquid habet 
quod Deo non debeat, cum justitia exigat, ut homo non coactus, sed 
sponte et non ex debito de suo aliquid solvat Deo pro satisfactione. 

Secundum, quia non sufficit angelus, sed neque omnis creatura ad 
abolendum quod contra Deum est, in aliqua creatura, cum illum 
propter quem abolendum est id quod contra Deum est in aliqua creatura 
talem esse oporteat qui superet omnem creaturam. 

Tertium, quoniam districta Dei justitia exigit ut a satisfaciente 
totum reddatur quod sibi ablatus est cum peccavit homo, videlicet 
quidquid Deus de natura humana facere disposuerat, quod angelus 
non potest, nisi justificet peccatores; sed solius Dei est dimittere 
peccata. 

Quartum, quia si angelus homini beatitudinem redderet, videretur 
in majori creator deficere et creatura plus valere, vel etiam videretur 
creator creatura egere ad id quod majus est creaturae et quod minus 
est creatori. Plus namque est hominem beatum facere quam creasse. 

Quintum, quia cum in redemptionem hominis honor Dei crescere 
debeat, potius deperiret ; homo enim ad hoc factus est ut Deo serviens 
Deum honoret et ideo beatus sit; servus angeli se redimentis merito 
adjudicabitur, etiam homo apud se judicabit se magis obsequium 
honoris et dilectionis habere praestante angelo quam Deo, propter 
quod jure beatus non erit. 

Sextum, quia cum morte intercedente? debeat fieri satisfactio, angelus 
non est factus ejus naturae quae mori possit. 

Septimum, quia non est justum ut angelus aut etiam aliquis homo 
non ex Adae genere satisfaciat, quia non pertinebunt ad humanum 
genus, quod natum est de Adam. Sed justitia exigit ut pro homine 
homo satisfaciat, et satisfaciens idem qui peccator aut ejusdem generis. 

His quae dixi jam ex superfluo adjungens ut angelus homo fiat qui 
pro homine satisfaciat, cum fragilis in natura facile possit peccare 
et etiamsi justus permaneret, nullo modo posset in natura infirmiori, 
quod non potuerit in fortiori, Ex his omnibus constat, quia neque 
angelus, neque homo potest esse auctor salutis hominum. Hinc eorum. 
quae posui audi rationem et satisfactionis modum. 

Homo, in paradiso sine peccato factus, quasi positus est pro Deo 
inter diabolum et Deum, ut vinceret diabolum, non consentiendo 
peccatum suadenti, ad excusationem et honorem Dei et ad confusionem 
diaboli, cum ille infirmior in terra non peccaret, eodem, diabolo suadente, 
qui fortior peccavit in coelo, nullo suadente. Et cum hoc facile posset 
efficere, nulla vi coactus, sola se suasione sponte vinci permisit ad 
voluntatem diaboli et contra voluntatem et honorem Dei. Judica 
nunc, si non est contra honorem Dei ut homo reconcilietur illi, cum 
contumelia hujus contumeliae Deo irrogatae, nisi honoraverit prius 
Deum, vincendo diabolum, sicut inhonoraverit illum victus a diabolo. 
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Victoria vero talis esse debet, ut sicut fortis et potestate in mortali 
consensit facile diabolo ut peccaret, unde juste incurrit poenam mor- 
talitatis, ita infirmus et mortalis, qualem ipse se fecit, per mortis 
difficultatem vincat diabolum, ut nullo modo peccet, sed unitatem 
et justitiam indeclinabiliter teneat. Hanc justitiam ex victoria 
requiro, quam debet sed non potest homo facere, quamdiu ex vulnere 
primi peccati concipitur et nascitur in peccato, sed neque angelus, 
si fiat homo fiducialiter agat in eo1. Quomodo enim servabit justi- 
tiam infirmus in terra, quam non servavit fortis in coelo? Nec 
minus oportet ut homo sponte de suo det aliquid Deo, quod superet 
omne nomen quod Deus non est. Si enim peccare est Deum exhono- 
rare, et hoc homo facere non deberet, quia si necesse esset quidquid 
est quod Deus non est perire, utique ratio et veritas immutabilis 
exigit ut qui peccat, reddat aliquid Deo pro honore ablato, majus 
quam sit hoc pro quo illum exhonorare non debuit. Et hanc obla- 
tionem requiro quam nec peccator homo, nec angelus solvere 
possunt, quia non habent aliquid quod superet omne quod Deus 
non est. Quod si, novo ordine et novo miraculo surrexerit novus 
homo? sine peccato, Pater tamen sive Filius hominis peccatoris, 
qui pro homine satisfaciat non renuat, sed salva justitia, suscipiat 
illum et complacebit sibi in illo anima mea*® in tantum ut inter 
fratres suos* illum ponam primogenitum, illum constituam auctorem 
salutis, eorum scilicet ut pro meritis illius, quotquot ad vitam 
praedestinatos vocem, justificem®, magnificem, et ita per ipsum 
omnes quos per Adam perdidi recuperem. Sicsic nimirum non erit 
indecens eum propter quem omnia et per quem omnia, qui multos 
filios in gloriam adduxerat, auctorem salutis eorum per passionem 
et oblationem consummare®, scilicet propter obedientiam usque ad mortem? 
et propter oblationem tanti valentem de hominibus, fratribus ejus 
scilicet, quod proposuit perficere. Sed in omni creatura, neque in caelo, 
neque super terram, neque subtus terram®, his dignus invenietur, qui 
simul septem praescripta sigilla, quae signavit justitia possit aperire®. 
MISERICORDIA: Tamen supplere caelestem civitatem de hominibus 
Dominus Deus exercituum decrevit, et quis poterit infirmare? 
Justitia ; Et adhuc manus ejus extenta est, et quis avertet eam? 
MIsERICoRDIA : Cum igitur secundum propositum Dei necesse sit 
hominem transire in gloriam Dei, sed secundum Dei justitiam impos- 
sibile, quid dicendum est, scilicet quid faciendum, hanc contrarietatem 
quis dissolvet? Jam non respondeat consilium tuum, quod aeternaliter 
et simpliciter comprehendit et videt omnia, quod in aeternum manet", 
nec mutatur, et si mutentur opera, loquatur sapientia tua, quae attinget 
a fine usque ad finem fortiter et suaviter disponit omnia!?. Respondeat 
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consilium et sapientia tua in cujus consilio et sapientia creasti omnia, 
loguatur verba bona, verba consolatoria! pro homine cui dedit virtutem 
continendi omnia®, ipsa revelet profunda et abscondita®, ipsa de the- 
Sauris suis consilium proferat* quo tanta rationum in Deo conveniat 
contrarietas. 

SAPIENTIA : Ego sapientia habito in consilio et eruditis intersum 
cogitationibus. Meum est consilium et aequitas, mea prudentia et forti- 
tudo®. Quoniam igitur utrumque verum est et necesse sit humanam 
naturam restaurari et impossibile, nisi homo, servando justitiam 
usque ad mortem®, vincat diabolum, nisi etiam solvat tantum debitum 
quod superet omne quod Deus non est. (Nihil autem est supra omne 
quod Deus non est, nisi Deus), istud de secretis Dei profero con- 
silium, ut Deus suscipiat hominem in unitate personae, ut sint duae 
naturae, divina scilicet et humana, una persona, idem non sit alius 
Deus, alius homo, sed servata integritate utriusque naturae, haec 
duae naturaeintegre conveniant in unam personam’, ut idem sit perfectus 
Deus, perfectus homo’, qui ex eo quod Deus est non peccet, ex eo 
quod homo moriatur et ex utroque solvat tantum debitum quod 
superet omne quod Deus non est, et istud consilium meum est, id est 
ad me specialius pertinet illud adimplere. Sic enim habet aequitas 
et mea aequitas, ut ego qui feci hominem salvem et reformem homi- 
nem, et ad reformandum hominem feram et assumem hominem, 
portem etiam iniquitates et infirmitates hominum. Et haec dixeram 
per Isaiam: Ego feci et ego feram, ego portabo, ego salvabo®. Amplius 
diabolus, contra quem pugnandum est, homo etiam pro quo orandum 
est, dum ambo per rapinam voluerunt se similes facere Deo et aequales, 
peccaverunt specialius adversum me, qui non per rapinam sed per 
veram aequalitatem et similitudinem sum vera Patris imago. Nullus 
vero aequus aut justus expugnat aut punit, parcit vel intercedit quam 
cui injuria fit, nec aliquid convenientius opponitur falsitati ad ex- 
pugnandum aut opponitur ad sanandum quam veritas. Satis enim 
convenientius suscipit mens humana Filium Patri quam aliam personam 
alii supplicare. Mea est aequitas, mea est etiam prudentia, qui novi 
recte offerre et recte dividere, qui novi quae oblatio offeratur, cui 
offeratur, per quem offeratur, ubi offeratur. Mea est fortitudo?® contra 
diaboli malitiam, contra poenarum et mortis difficultatem, ut prae- 
cinctus veritate et sicut gigas exsultans ad currendam viam justitiae™ 
persequar inimicos meos et non convertar donec deficiant}?. Mea sunt 
haec, ut hominis, non angeli, sed mea qui porto. In omnibus his'8 
natura cum divina non minuetur, non infirmabitur, sed humana 
exaltabitur et confirmabitur. Quia igitur pueri communicaverunt 
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corpori et sanguini, et ego communicabo similiter et participabo 
eisdem, ut per mortem destruem eum qui habet mortis imperium+ 
id est diabolum, et per vitam meam, quam in ipsa morte offeram 
hostiam Deo in odorem suavitatis?, pacem faciam inter Deum et hominem, 
propter me faciam ut non blasphemer et gloriam meam alteri non dabo*. 

JustiTIA : Fili, cum sis verus Deus et vita aeterna et omnia quae 
habeo tua sunt, non eges ut sic humilieris, non eges ut tam laboriosa 
patiaris, nec ego te mecum aequaliter immortalem ad tantos labores 
ire compello. Quod si homini indigenti, ut sic reconcilietur, ut sic de 
miseria liberetur, subvenire voluit tua caritas, non prohibebo, sed per 
omnia laudo et volo. Plus enim incomparabiliter tu Deus bonus, quam 
hominum peccata mala. Proinde quantum plus incomparabiliter tu Deus 
bonus et amabilis quam peccata hominum mala et odibilia, tantum 
incomparabiliter plus tua satisfactio praevalebit numero et multi- 
tudini peccatorum omnium. Ego scio te exaudiendum pro tua reverentia‘, 
ut fratribus tuis peccatorum remissio et vita donetur aeterna. Et 
quoniam, sicut mea exigit justitia, ad pugnandum contra diabolum et 
ad intercedendum pro homine hominem assumpturus es, regis autem 
est pugnare, sacerdotis vero intercedere, tibi a summo caeli egredienti*® 
et inferiores partes descendenti*, aderit tibi inseparabiliter quem 
pro homine- coepit misericorditer misericordia, ut ungaris oleo exul- 
tationis prae participibus tuis et inter ipsos obtineas in sempiternum 
virtutem et honorem regni et sacerdotii. 

Ecce habemus quam rationabiliter Filius Dei assumpserit hominem 
et quam convenienter et proprie secundum hominem dicatur rex et 
sacerdos. Notandum vero quod in passione mortis regem, in datione 
vitae ipsum sacerdotem significavimus, cum, sicut in principio sermonis 
diximus, non sit divisum; idem enim fuit pati mortem quod dare 
vitam. Ipse igitur rex fortis et sapiens’, qui per sapientiam vicit fortiter 
malitiam, humilitas ejus fortitudo ejus. Cornua enim in manibus 
ejus®, id est brachiis crucis affixae sunt manus ejus, ibi est abscondita 
fortitudo ejus®. Quis sapiens et intelliget haec!®, scilicet quod stultum 
et infirmum Dei tanta sapientia ac fortitudine moderabatur ut de 
eo omnes adversarii ejus, judaei scilicet et diabolus, erubescerent 
et caperentur, infirmarentur. Ipse sacerdos, qui per mortem, quam 
pati non debebat quoniam peccator non erat, vitam suam pretio- 
siorem omni creatura sponte de suo obtulit Deo pro debito quod homo 
debebat nec habebat. Ipse pontifex qui in se uno totum exhibuit 
quod esse necessarium ad redemptionis nostrae sciebat effectum, idem 
scilicet sacerdos et sacrificium, idem Deus et templum, in quo recon- 
ciliari solus tantum sacerdos sacrificium et templum et haec omnia 
Deus secundum formam Dei servi, non solus autem Deus, quia hoc 
cum Patre et Spiritu Sancto secundum formam Dei. Reconciliati 
ergo sumus per solum Filium secundum carnem, sed non soli Filio 
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secundum divinitatem. Trinitas enim nos sibi reconciliavit quod solum 
Verbum carnem Trinitas fecit, in quo sic veritas incommutabilis 
manet divinae humanaeque naturae, ut sicut vera semper est divinitas 
ejus quam de Patre incommutabilem manet, ita vera semper atque 
incommutabilis sit ejus humanitas qua sibi unitam summa divinitas 
gerit. 


* 
* * 


Tres in causam veniunt : diabolus, homo et Deus. Diabolus Deo 
injuriam fecisse convincitur quia servuum ejus, id est hominem, et 
fraudulenter abduxit et violenter tenuit. Homo injuriam Deo fecisse 
convincitur quia praeceptum ejus contempsit et sub manu aliena 
ponens se suae servitutis damnum illi intulit. Item diabolus homini 
injuriam fecisse convincitur, quia illum et prius bona promittendo 
decepit et post mala inferendo noavit. Injuste ergo diabolus tenet 
hominem, sed homo juste tenetur, quia diabolus numquam meruit 
ut hominem sibi subjectum premeret, sed homo meruit ut per culpam 
suam ab eo premi permitteretur. Licet enim ignoraret falsum esse 
quod diabolus promisit, non tamen ignoravit quod illum, etiam si 
verum esset, contra creatoris praeceptum vel voluntatem concupiscere 
non debuit. Juste ergo subjectus est homo diabolo quantum pertinet 
ad culpam suam, injuste autem quantum pertinet ad diaboli fraudu- 
lentiam. Siigitur homo talem patronum haberet cujus potentia diabolus 
in causam compelli posset, juste domino ejus homo contradiceret, 
quia diabolus nullam justam causam habuit quare sibi jus in homine 
vendicare debuisset. Patronus autem nullus talis inventus est nisi 
Deus. Sed causam hominis suscipere noluit Deus quia homini adhuc 
pro culpa sua iratus fuit. Oportuit ergo ut prius homo Deum placaret, 
et sic deinde fiducialiter Deo patrocinante cum diabolo causam iniret. 
Sed Deum rationabiliter placare non poterat, nisi et damnum quod 
intulerat restitueret et de contemptu satisfaceret. Homo vero nihil 
habuit quod digne Deo pro illato damno recompensaret, quia si quid 
de irrationabili creatura redderet pro rationabili sublata minus esset. 
Sed nec hominem pro homine reddere potuit, quia justum et inno- 
centem abstulerat et neminem nisi peccatorem invenit. Nihil ergo 
homo invenit unde Deum placare posset quia, sive sua, sive seipsum 
daret, digna recompensatio non esset. 

Videns ergo Deus hominem sua virtute jugum damnationis juste 
evadere non posse, misertus est ejus et primum gratuito praevenit 
eum per solam misericordiam ut deinde liberaret eum per justitiam, 
hoc est quia homo ex se justitiam evadendi non habuit, Deus homini 
per misericordiam justitiam dedit. Neque enim ereptio hominis perfecte 
rationabilis esset nisi ex utraque parte juste fieret, id est sicut Deus 
justitiam habuit hominem requirendi, ita et homo justitiam haberet 
evadendi. Sed hanc justitiam homo nunquam habere potuisset nisi 
Deus ei per misericordiam suam illam tribueret. Ut ergo Deus ab 
homine placari posset, dedit gratis Deus homini quod homo ex debito 
Deo redderet. Dedit homini hominem quem homo pro homine redderet 
qui, ut digna recompensatio fieret, priori non solum equalis sed etiam 
major esset, Ut ergo pro homine redderetur homo major homine, 


124 


5 


10 


15 


20 


25 


REVUE BENEDICTINE. 


factus est homo Deus pro homine et dedit se homo homini ut se acciperet 
ab homine. Incarnatus est Dei Filius et datus est hominibus homo 
Deus, sicut Isaias dicit : Puer natus est nobis et filius datus est nobis, 
et vocabitur nomen ejus admirabilis, consiliarius, Deus fortis, etc...+ 
Quod ergo homini datus est Christus, Dei fuit misericordia; quod 
ab homine redditus est Christus, hominis fuit justitia. In nativitate 
igitur Christi, angeli mundo pacem annuntiant dicentes : Gloria in 
excelsis Deo et in terra pax hominibus bonae voluntatis?. 

Sed adhuc supererat homini ut sicut restaurando damnum placaverat 
iram, ita et pro contemptu satisfaciendo dignus fieret evadere poenam. 
Sed hoc convenientius fieri non poterat, nisi ut poenam quam non 
debebat sponte et obedienter susciperet, ut de poena quam per inobe- 
dientiam meruerat eripi dignus fieret. Hanc vero poenam homo peccator 
solvere non poterat qui, quamcumque poenam susciperet, nonnisi 
digne et juste propter primi reatum contemptus sustineret. Ut ergo 
homo juste debitam poenam evaderet, necesse fuit ut talis pro homine 
poenam susciperet qui nihil poenae debuisset. Sed nullus talis inveniri 
poterat nisi Christus. Christus enim et nascendo debitum hominis 
Patri solvit, et moriendo reatum hominis expiavit ut, cum ipse pro 
homine mortem, quam non debebat, evaderet et iam locum calum- 
niandi diabolus non inveniret, quia et ipse homini dominari non debuit 
et homo liberari dignus fuit. Idem itaque et judicium nostrum et 
causam nostram fecit : causam quia nascendo debitum Patri solvit, 
et moriendo reatum expiavit; judicium vero quia descendens ad 
inferos et portas mortis frangens captivitatem quae ibidem tenebatur 
abduxit. 


Gane Kipes Wy. s (5 
2. Lc., II, 14, selon la version de la liturgie romaine. 


UN REGLEMENT POUR LES MONASTERES 
BENEDICTINS DE NORMANDIE (XIII*-XV° S.) 


D. Ursmer Berliére a déja cherché, ici méme, a éclairer la 
question des réformes, tentées dans l’Ordre bénédictin a partir 
du x1r® siécle, 4 l’aide de Chapitres généraux d’abbés. Aprés 
lui, dom Besse s’y est appliqué de son cété1. En ce qui concerne 
la France, la cueillette a été assez maigre, et tout particuliére- 
ment en Normandie. S’il existe des témoignages indubitables 
de la tenue, au moins intermittente, de ces chapitres, on n’a relevé 
jusqu’ici ni publié aucun de leurs réglements pour cette der- 
niére province. 

L’un deux, — le seul peut-étre qui ait jamais vu le jour — 
était pourtant arrivé 4 la connaissance de dom Marténe, qui 
avait préparé de sa main, ainsi que me l’assure M. l’abbé 
J. Daoust, ?homme de France qui connait le mieux a l’heure 
actuelle le savant Mauriste?, la copie et la courte introduction 
qui la précéde. Elle forme aujourd’hui les folios 168’-176 du ma- 
nuscrit Bibl. Nat. lat. 17.190. Pourquoi ce travail, préparé pour 
Vimpression, n’a-t-il pas été publié, on ne saurait le dire ; pro- 
bablement l’éditeur attendait-il d’avoir sous la main une quantité 
suffisante de piéces concernant ce sujet ou cette région. — 
Dans la préface de Marténe, quelques détails sont a relever : 
il tenait ces statuts d’un ancien manuscrit de l’abbaye de Fon- 
tenay et comme il attribue ce texte (F) 4 la Normandie, il faut 
qu’il s’agisse de Saint-Etienne-de-Fontenay au diocése de 
Bayeux, et non de Fontenay en Bourgogne ; il parait impossible 
de retrouver le volume en question, aucun ms. de cette abbaye 
n’ayant, 4 ma connaissance, pu étre identifié de nos jours. 
L’écriture paraissait avoir quatre cents ans ; on pourrait donc la 
dater dela fin du xuré¢ siécle, et, quant au fond, Marténe le jugeait 
peu postérieur aux réformes d’Innocent III, ce qui, comme 
on le verra, parait parfaitement vraisemblable. Ce texte du 


1. D. Beruiere, Les Chapitres Généraux de V Ordre de Saint-Benoit (Revue 
Bénédictine, 1891, pp. 255-264; 1892, pp. 545-557; 1901, pp. 362-398; 1902, 
Pp. 38-75, 268-278, 374-411). — D. Besse, Provincial Chapters of the Black 
Monks in France (Spicilegium Benedictinum, 4° vol., Rome, 1899, pp. 1-29). 

2. J. Daoust, Dom. Marténe. Ed. de Fontenelle, 1947. 
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reste est médiocre; les fautes de copie y sont fréquentes ; 
Marténe ou son fournisseur ont travaillé un peu vite. Il est divisé 
en 65 paragraphes, dont ‘certains paraissent mal coupés, et con- 
cernent plusieurs sujets ; il est probable que cette partition vient 
de l’éditeur lui-méme ; néanmoins j’ai cru devoir la conserver 
pour aider a la clarté. 

On peut heureusement corriger ce texte défectueux grace 
a& un second exemplaire, normand également, qui se rencontre 
dans le ms. de Rouen E-98, ff. 71-77, originaire de Saint-Wand- 
rille (W), lequel ne contient qu’une régle de saint Benoit, du 
x11l® siécle, puis nos Statuts, que le catalogue des Bibliothéques 
publiques date du xvé siécle ; il me semble plus juste de préciser : 
environ 1375-1425. Cette copie n’est pas parfaite, mais parait 
cependant supérieure a la précédente, et permet de la corriger 
en plus d’un endroit. Textuellement, ces deux exemplaires sont 
identiques, a cela prés que les. Statuts de Saint-Wandrille con- 
tiennent aux paragraphes I, XIII, XIV, XXXIV, L, LIII, 
quelques mots de plus, simples précisions n’ajoutant rien de 
considérable, dont certaines semblent étre des interpolations 
postérieures de W., plutdt que des négligences, dont F donne 
du reste des exemples ailleurs. I] est difficile de dater ces inter- 
polations possibles. 

Les deux textes sont précédés du Canon XII du Concile de 
Latran de 1215, relatif 4 la tenue des Chapitres généraux monas- 
tiques, et a l’exercice de la visite canonique par les abbés de 
VOrdre, publié bien des fois déja. 

Pour pouvoir apprécier l’origine de cet ensemble, il faut revoir 
sommairement lhistoire des réformes de l’ordre bénédictin 
au XIII®e siécle. 

Les premiéres tentatives de réforme par le moyen de Chapitres 
généraux provinciaux datent en France du x1é siécle, et se loca- 
lisent dans la province de Reims, oti des précédents s’étaient 
déja fait jour au xe}, Pour ce qui est de celle de Rouen, une 
lettre d’Innocent III, donnée au Latran le 8 des Kalendes 
de septembre, treiziéme année du pontificat (25 aotit 1210), 
félicite les prélats bénédictins de la province, de lui avoir demandé 
la permission et de tenir un chapitre d’abbés chaque année, et 
d’aller ad limina tous les quatre ans pour recevoir ses avis 2. 
C’est sans doute en partie a cause de ces bonnes dispositions que 


1. Cf. sup. BERLIERE, Rev. Bénéd. 1891. 
2. Publiée dans Brssin, Normanniae Synodi Provinciales (Rouen 1717), p. 109. 
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Robert de Courgon, légat en France, vint 4 Rouen en 1214 
réitérer les dispositions prises par lui au nom du Pape a Paris 
en 1212. Les décisions de ce Concile sont divisées en trois parties : 
la premiére comporte 23 canons destinés 4 la réforme des clercs 
séculiers?, la seconde se divise en deux sous-sections?, dont 
la premiére comprend 30 canons destinés aux moines?; la se- 
conde sous-section comptant une dizaine de canons concernant 
plus spécialement les moniales, auxquels en ont été ajoutés 
quinze concernant derechef les moines 4. La troisiéme partie 
concerne les archevéques et évéques, avec 23 canons, que suivent 
treize autres réglant certaines menues questions de procédure 
et de finances 5, 

Le Concile provincial de 12238 ne fait aucune allusion a la 
tenue de chapitres d’abbés, et se borne 4 recommander la réforme 
monastique (can. 4) et a interdire (can. 5) qu’un seul moine ait 
place monacale en plusieurs abbayes ou (can. 9) qu’un seul abbé 
gouverne plusieurs monastéres. Ceci pourrait concerner l’abbé 
de Saint-Ouen qui comprenait peut-étre la nouvelle organisation 
comme une occasion de renforcer son action sur Saint-Victor- 
en-Caux, Sigy et la Croix-Saint-Leufroy. Mais le Concile pro- 
vincial de 1231” s’occupa activement de l’ordre monastique en 
des termes qui laissent entendre que la question de leurs régle- 
ments et de leurs Chapitres étaient a l’ordre du jour. Au canon 
premier, le prieur qui emprunte plus de 60 sous sans l’autorisation 
de son abbé, le prieur ou l’abbé qui emprunte aux Juifs doivent 
étre déposés. Le second ordonne de faire capitulairement et quatre 
fois par an les comptes de la maison. Le troisiéme défendait 
aux abbés d’emprunter au-dela de la somme fixée par l’usage sans 
la permission du Chapitre. Les prieurés devaient étre restaurés 
(can. 6 et 7). Les moines vivant seuls en obédience extérieure 
devaient recevoir un socius ou étre rappelés (can. 37). Le Concile 
provincial adopte ce qui a été décidé par le Chapitre abbatial 
concernant l’usage de la viande et les jetines (can. 38). Notons 
encore l’interdiction faite 4 tous les abbés bénédictins de rece- 
voir aucun profés de l’Ordre Cistercien (can. 42), ce qui indique 


. Mansi, Amplissima collectio, t. XXII, col. 897-904. 

. Ibid., col 904-916. 

. Ibid., col. 904-911. 

. Ibid., col. 911-916. 

. Ibid., col. 916-924. 

. Bessin, Normanniae Synodi Provinciales, pp. 130-132. 
. Ibid., pp. 134-138. 
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l’existence d’un contre-courant succédant a l’engouement dont 
avait été l’objet l’Ordre blanc. Interdiction enfin aux abbés 
d’excommunier en bloc les délinquants légers (can. 27), etc. 

L’élaboration des Statuts était donc déja avancée. Le texte 
édité plus loin s’appuie essentiellement sur la décrétale d’Inno- 
cent III aux moines de Subiaco en ce qui concerne la pauvreté 
et l’abstinence, sur les canons du Concile de Rouen de 1214, 
qu’il reproduit souvent a la lettre, sur ceux des Conciles suivants 
de Latran, de Rouen (1223 et 1231), peut-étre aussi sur différentes 
dispositions conciliaires dont les originaux auront disparu, et 
certainement, surtout pour les détails, sur des décisions propres 
des Conciles abbatiaux. Le travail ne présente aucune trace de 
Vinfluence des réglements de Grégoire IX1, Clément V et 
Benoit XII. Il a da étre terminé un peu aprés 1231, disons vers 
1234. 

Il n’est pas inutile d’ajouter que cette imitation des canons 
conciliaires ne fut nullement un esclavage. Les abbés firent 
leur choix et n’hésitérent pas, ce semble, a en laisser un certain 
nombre de cété. Par exemple on ne recevra de profés qu’a partir 
de 20 ans, au lieu de 18 (Conc. de 1214, can. 2, de 1231, can. 48) ; 
on peut porter des gants de peau blanche sous les vétements 
(can. 10). Beaucoup de détails promulgués par R. de Courgon 
n’ont pas été retenus, tels que la défense de repousser un postu- 
lant a cause de sa nationalité (can. 7); de recevoir aux sacrements 
ou a la profession d’anciens usuriers ou excommuniés (can. 8) ; 
de déposer ou rétrograder des conspirateurs (can. 20) ; obligation 
d’abandonner les études de droit ou de médecine dans les deux 
mois (can. 22); ordre de retenir ceux qui veulent aller aux 
prieurés (can. 27) ; défense de vendre a terme (can. 28) ; défense 
a un clerc ou a un laique de tenir un prieuré a vie (can. 29 et 50) ; 
défense aux moines de jurer qu’ils ne préteront jamais un livre 
a des étrangers (can. 26); ordre de considérer les suggestions 
faites par les religieux dans le sens des réformes (can. 52). En un 
mot, a la base de ces statuts est un choix fait en toute liberté. 

Les prélats normands, avaient d’excellentes raisons de se hater: 
la Papauté, en la personne de l’octogénaire Grégoire [X, s’occupait 
aussi de la réforme de leurs monastéres, et dans un esprit qui 
devait leur étre fort peu agréable. Le ret juillet 1228 il avait 


1. Sauf peut-étre Statut VI. Les expressions qu’on a pu retrouver en des 
textes antérieurs sont imprimées en italique dans l’édition qui suit. 
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promulgué la Bulle Cum pro reformatione! contenant une série de 
statuts composée d’aprés ses ordres par quelques abbés de la pro- 
vince ecclésiastique de Narbonne, assez dans l’esprit de ceux 
de Robert de Courgon, mais d’une rigueur toute cistercienne 
en ce qui concerne notamment l’abstinence ; les abbés étroite- 
ment soumis aux Chapitres étaient punis comme de simples 
mortels a l’occasion, et les dignitaires surveillés de trés prés. 
La bulle ne concernait alors que la province de Narbonne: 
répit provisoire. 

Il y a tout lieu de croire qu’une course de vitesse s’organisa 
sournoisement entre le groupe normand et le Saint-Siége, 
ou, pour parler plus exactement peut-étre, que nos Normands 
ont essayé de mettre le Pontife en face des faits accomplis. 
L’existence méme des réglements publiés plus bas, la mention 
qui y est faite des Chapitres abbatiaux et des Visiteurs, semble 
bien prouver qu’ils avaient été terminés et sans doute approuvés 
par l’assemblée des Prélats avant que ne fussent parvenus ceux 
qu’on élaborait 4 Rome. 

Mais le 25 juin 1235, Grégoire IX expédiait aux abbés béné- 
dictins et prémontrés de Normandie, par l’intermédiaire de 
l’abbé du Bec et du Prieur des Chanoines réguliers de Sainte- 
Barbe-en-Auge, sa Bulle In medio Ecclesiae. 

Cette fois, le Pontife avait pris ses décisions lui-méme, sans 
charger aucune commission de préparer la besogne. Sans doute 
l’expérience de Narbonne lui suffisait-elle. Ces nouveaux Statuts ?, 
beaucoup plus détaillés que les précédents et tout aussi stricts 
sur le chapitre de l’abstinence et des proclamations, étaient 
cependant plus indulgents quant aux personnes, et, comme ils 
étaient applicables en France, on y avait introduit des réminiscen- 
ces assez sensibles des Conciles de 1212-1214. 

Néanmoins les abbés normands, au Concile qui se tint a la 
fin de 1235 ou au début de 1236, émirent de fortes réserves, et 
le Pape fut prié d’atténuer la rigueur de certaines dispositions. 
On ignore si un contre-projet fut présenté. Grégoire IX, instruit 
sans doute par les résistances rencontrées dans la province 
de Narbonne, s’y résigna, et le 13 janvier 1237 leur renvoyait 
son texte retouché (dit «de Rouen »), accompagné d’une lettre 


1. Bullarium Romanum (CogueEtinges), t. III, p. 254. 
2. Texte original (A) et texte retouché (B) dans L. Auvray, Registres de 
Grégoire IX, 7¢ fasc., col. 317. (Biblioth. des Ec. Frang. d’Athénes 4 Rome, 


1896-1910). 
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ow il soulignait les « tempéraments » qu’il y avait introduits, et 
en exigeait l’exécution intégrale?. 

Malgré quoi, si l’on en juge par le Registre des visites cano- 
niques du célébre archevéque de Rouen Eude Rigaud, qui prit 
la direction spirituelle de la province une dizaine d’années plus 
tard, personne ne se hata d’obéir, et jamais la Bulle n’aurait 
été mise a exécution sans l’impérieuse intervention du nouveau 
prélat. On peut suivre dans ce registre l’insistance progressive, 
mais prudente, qu’il mit a introduire ces réglements étrangers, 
en imposant d’abord leur substance sous sa propre autorité, 
puis en exigeant l’application de la lettre. I] parvint a ses fins, 
a peu pres, et la province était au pas... romain lors de sa mort 
(1275). 

Toutefois plusieurs monastéres, Jumiéges par exemple, avaient, 
aussitét connues les dispositions de l’archevéque, obtenu du Saint- 
Siége la permission pour les Abbés de dispenser dans les cas parti- 
culiers des obligations de la Bulle lorsqu’elles ne touchaient pas 
a l’essence des vceux et que leur austérité n’était plus jugée 
supportable 3. 

Aucun fait n’est venu a notre connaissance pour permettre 
d’établir ce que devinrent les statuts normands pendant la 
période ot triomphérent les réglements romains. Elle fut d’ai- 
leurs assez courte : en 1279 le Concile provincial de Pont-Audemer 
constatait qu’ils n’étaient plus suivis, en particulier sur la ques- 
tion du régime alimentaire ; la situation avait encore empiré 
au Concile de 13054. Eude Rigaud lui-méme ne fait jamais 
d’allusion a notre texte ; il semble vouloir l’ignorer, de méme 
qu’il ne lui arrive qu’une fois et comme par inadvertance, de 
parler dans son volumineux Registre du travail d’épuration du 
aux Visiteurs envoyés par les Chapitres d’abbés 5. 

Il semble donc qu’on puisse conclure que nos Statuts provin- 
ciaux restérent en coulisse, comme en réserve, suivant un procédé 
bien normand, pendant le x11 siécle et une bonne partie du 
XIV°, puis que, le prestige réformateur du Saint-Siége déclinant, 
ils reparurent lentement, tantét ici, tantét 14 ; mais jamais, sem- 
ble-t-il, on ne put les imposer a l’ensemble des monastéres nor- 


1. MAaRTENE, Vet. SS. Amplissima Collectio, t. I, col. 1269; cf. aussi recueil 
AUVRAY, n° 2548, 2552 A 2558, 2953, 2980. 

2. Ed. Bonnin, Rouen, Le Brument 1852, in-4°. 

3. Bulle d’Innocent IV dans Regestrum, ci-dessus, p. 743 (1253). 

4. BEessin, Normanniae Synodi.Provinciales, pp. 142-153 et 168-171, 

5. Regestrum..., p. 516 (année 1265). 
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mands. L’unanimité, librement obtenue vers 1234, fut rompue 
par l’unité artificielle de réglements imposés de fagon assez inop- 
portune, et ne fut pas rétablie. Il n’y eut peut-étre pas de cause 
interne de dissolution de la discipline monastique plus efficace 
chez nous au bas moyen 4ge. 


Saint-Wandrille. D. J. LAPORTE. 


< CONCILIT -LATERANENSIS QUARTI CANON DUODECIMUS : 
DE COMMUNIBUS CAPITULIS MONACHORUM.> 


In singulis regnis, sive provinciis... omnipotenti Deo valeant famulari. 
(Cf. HEFELE-LECLERCQ, Histoire des Conciles, V?, pp. 1342-1343). 


INCIPIUNT CAPITULA 


I 


Omni tempore silentium monachi studeant observare!, praecipue 
in ecclesia, in choro, in claustro, in refectorio, in dormitorio, et maxime 
post completorium®, [a quo nullus remaneat, nullus deinceps loquatur]. 


II 


Nullus extra dormitorium inveniatur, praeter hospiciarium, vel 
aliquem talem obedientiarium quem certa necessitas remanere® com- 
pellat, nisi de licentia abbatis vel prioris, qui et ipsi caveant ne quos 
illa hora licentient sine causa rationabili et honesta. 


Ill 


Omnes monachi, tam in prioratibus quam in abbatiis simul sur- 
gant, omnes nocturnis horis intersint et diurnis, exceptis his quos 
certa et rationabili causa abbas vel prior viderit excusandos. 


IV 


Culcitrae plumeae et linteamina et panni de Chaalons et de Reins¢ 
et hujusmodi, in dormitorio penitus auferantur ?. 


a) a quo... loquatur, probabl. aj. par W. b) manere F. — c) Chalon et 
Reims F. 


1. Cf. Concile de Rouen 1214, can. 2; Mansi, Sacr. Concil. Amblis. Coll. 
t. XX, col. 907 ; Bessin, Normanniae Syn. Prov., pp. 110-126 ; Héfélé-Leclercq, 
op. ctt., Pp. 1311. 

2, Eude Rigaud interdisait sévérement les culcitrae, couettes, 
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V 


Nullus «in refectorio, sed nec extra refectorium », sicut in Decre- 
tali Innocentii II] papae continetur?: «nisi in infirmitorio esum carnium 
credat sibi licere, quamquam ex indulgentia 4 possit interdum abbas 
aliquos fratrum, nunc hos, nunc illos, prout necessitas postulaverit, 
secum advocare, ipsosque in camera sua melius et plenius exhibere. 
Porro debiles et infirmi qui minutione indigent, vel aliqua medicina, 
non seorsum in cameris® sed omnes in infirmitorio quae necessaria 
fuerint sibi tam in carnibus quam in aliis recipiant competenter?. 
Quodsi quisquam eorum debilis fuerit aut delicatus ut non possit 
communibus cibis esse contentus!, sic ei provideatur sine scandalo 
aliorum, ut si abbas vel prior voluerit, ei in refectorio misericordiam 
facere specialem, cibum aliquem competentem non ante illum, sed 
ante se, faciat apportari, de quo illi faciat pitantiam pro sustentatione 
naturae ». 

VI 


Item in refectorio non habeant monachi scyphos argenteos*, nec 
vina aut cibaria missa a saecularibus recipere permittentur. 


vil 


Item in refectorio non comedat saecularis, nisi fuerit gravis persona, 
venerabilis sive verecunda &. 
VIII 


Jejunia secundum Regulam beati Benedicti generaliter observen- 
tur in conventu, scilicet : a festo Sanctae Crucis usque ad Pascha, 
exceptis quos aut infirmitas aut imbecillitas cum licentia prioris excu- 
sabit. In festis tamen quae fuerint in cappis, bis comedere permissum 
est in conventu. 

IX 


In Adventu Domini et in sabbatis omnibus, a sagimine abstineant 
omnes in monasterio et extra, excepto si dies Natalis contingerit 
in sabbato. 

X 


Nulli monacho liceat de cibariis suis aliquid vendere, vel in villam 
mittere ; sed quidquid de mensa remanserit integre et plenarie pauperi- 
bus erogetur, tam in infirmitorio quam in conventu 4. 


da) intelligentia F e) F. aj. suis f) contemptus (!) W g) reve- 
renda W h) W ajoute Domini. 


1. Décret de Grégoire IX, |. III, dist. xxxv, art. 6. 

2. Conc. de Rouen 1231, can. 38. 

3. Cf Statuta Gregoriit IX, Regestrum p. 644, et Histoire... de Jumiéges (Soc. 
Hist. de Norm.), t. II, pp. 47-65. 

4. Conc, de Rouen 1214, can, 6, 
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XI 


Ingressus simoniacus penitus interdicitur, nec ab ingressuris claustra 
pastus vel vestitus, aut aliquid aliud exigatur, nec per hoc repellantur 
si non dederint?. 

XII 


Irregulare et inhonestum esse cognoscitur ut monachis vel monia- 
libus, quibus esse debent omnia communia, propter victum et vestitum 
qualiscumque summa pecuniae assignetur, sed de bonis monasterii 
secundum facultatem vel possibilitatem in communi eis necessaria 
administrentur. Quodsi facultates ecclesiae ad hoc non sufficiunt omnis 
ibidem Deo servientium numerus ad illam mediocritatem redigatur, 
ut remanentes possint competenter vivere de communi ?. 


XIII 


[Accipientibus quaecumque nova]!, non liceat vetera pro voluntate 
dare, vendere, vel retinere, sed secundum regulam propter pauperes 
in vestiario reponantur, ipsis pauperibus per manum elemosynarii 
fideliter eroganda. 

XIV 


Monachi non habeant vestem quae vulgo dicitur juppa‘4, nec cappas, 
nisi nigras vel rufas, non sumptuosas!*, nec cappas nec tunicas de 
bruneta, nec camisias nisi stamineas®. Super stamineas tamen poterit 
abbas cum aliquo dispensare, necessitatis cognita veritate. 


XV 


Non habeant etiam coopertoria varia, grisia’, aut de cirogillis ™® aut 
genetis, aut aliis pellicibus preciosis, sed tantum agninis, aut vulpinis, 
aut catinis, et talibus quae monasticam redoleant gravitatem. 


XVI 


Cyrothecis de corio albo tantum sub vestibus utantur, nec pileis de 
cotun! aut hosellis, aut calceis strictis, nec sellas habeant sculptas ™, 
sed tantum planas 9%. 


1) F. om, Accip... nova j) F. omet nec cappas... sumptuosas k) co- 
rogillis F 1) coton F m) sculptas F 


WC OIYAVAWDH 


. Conc. de Rouen 1214, can. 30. 

Ibid., can. 36. 

Ibid., can. 6. 

. Vétement long, de dessus. 

Conc. 1231, can. 39. 

Chemises de laine. 

Fourrures de vair. Conc. 1214, can. I0. 
. Fourrures de lapin. 

. Conc. de 1214, can. I0. 
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XVII 


Sicut in Regula sancti Benedicti continetur 2, monachi nihil reci- 
piant a parentibus suis, vel ab aliis, denarios vel alia munuscula vel 
aliquid aliud, nec inter se ad invicem aliquid dent. Quodsi quis prae- 
sumpserit, graviter puniatur. Qui autem parentibus suis vel aliis 
saecularibus res ecclesiae dederint sine prelati° licentia pro furibus 
habeantur. Sed nec abbates nec” priores cognatis suis vel quibus- 
cumque aliis de bonis ecclesiae redditum vel proventum aliquem 
assignare praesumant nisi de consensu capituli. 


XVIII 


Nullus monachus proprium praesumat habere. Contra praesumptores 
vero volumus, quia tenemur etiam ex tenore regulae illud observare, 
quod dicit Papa Innocentius III in supradicta Decretali+ cujus titulus 
est De statu’ Monachorum et canonicorum regularium, ubi dicitur : 
« Prohibemus districte in virtute obedientiae, sub ostentatione divini 
judicii ne quis de cetero monachorum proprium aliquo modo possideat ; 
sed si quid habeat proprium, totum in continenti resignet. Si vero post 
hoc proprietatem aliquam deprehensus fuerit habere, regulari admoni- 
tione praemissa, de monasterio expellatur, nec4 recipiatur ulterius, 
nisi poeniteat secundum monasticam disciplinam. Quodsi proprietas 
apud quemcumque inventa fuerit in morte, ipsa cum ipso in signum 
perditionis extra monasterium in sterquilinio subterretur ™, secundum 
quod B. Gregorius narrat in Dialogo se fecisse ». Abbas autem et prior 
frequenter inquirant et diligenter explorent ne quis fratrum proprium 
possit habere : « unde si quicquam alicui fuerit specialiter destinatum, 
non praesumat illud accipere, sed abbati vel priori aut cellario assi- 
gnetur ». Obedientiarii vero de licentia Praelati ea tantum quae ad 
suam administrationem pertinent ad communem usum possint habere, 
qua dimissa administratione quidquid de ipsa remanserit statim abbati 
restituere non omittant. 


XIX 


Solent quandoque monachi grancias 8, prioratus, ett alias ecclesiae 
possessiones ad firmam recipere, et plegios saeculares praelatis suis 
assignare, et quidquid supra firmam pactionis factae abundaverit, 
quasi proprium retinere®. Quapropter hujusmodi contractus_ sacri- 
legus ab omni religione penitus eliminetur ¥%. Neque granciae vel pos- 


n) F. joint sicut... continetur au pavagraphe précédent, et écrit Et monachi 
0) plena F bp) vel (I&® main aut) F q) non W v) sub- 
vertetur W s) grangias F t) om. F u) eluminetur W. 


1. Cf. supra Corp. Jur. Can. Decret. Greg. IX, 1. 111, dist. xxxv, art. 6, et Conc. 
I2I4, can. 1. 
2. Conc. Rouen 1214, can. 15; Conc. 1231, can. 41. 
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sessiones ecclesiae alicui monacho vel personae ecclesiasticae seu seculari 
ad vitam conferantur}. 
XX 


Abbates vel priores non amoveant obedientiarios suos pro consanguineis 
introducendis, nisi manifesta monasterii utilitas sit in causa?. 


XXI 


Nullus exigat monachus fieri in diversis abbatiis, sed unus locus 
sibi sufficiat®. Monachus tamen societatis ad aliud monasterium ejus- 
dem societatis absque litteris abbatis sui in habitu monachali veniens, 
tandiu ibidem ab altaris officio abstinens morari permittitur, donec 
de causa sui adventus habeatur noticia, ut quid deinceps sit agendum 
circaY ipsum, hi ad quos aufugit plenius instruantur ‘. 


XXII 


Nullus prior conventualis obedientiam habeat extra claustrum, 
nec duos sibi prioratus audeat usurpare ; quodsi praesumpserit, utroque 
privetur®. 


XXIII 


In prioratibus monachorum numerus nisi ex justa causa nullatenus 
minuatur ; nec per praelatos redditus unde vivere debeant subtra- 
hantur. Quodsi factum fuerit, per visitatores emendetur, et consuetus 
numerus monachorum suo loco restituatur °®. 


XXIV 


Nullus abbas, prior, aut obedientiarius quamcumque hereditatem 
vendat ” aut invadiet absque consensu Capituli sui, vel de concilio 
dioecesani episcopi, vel vicinorum abbatum ; sed ne hoc fiat nisi talem 
exinde ecclesia consequatur proventum quod respondeat venditioni. 


XXV 


Abbates, vel priores, vel ballivi, homines suos indebitis exactio- 
nibus vexare non praesumant. Nullus judicium sanguinis faciat aut 
puniat ad mortem aut membri mutilationem ; quod qui praesumpserit 


v) contra F w) vadat W. 


DAY» 


Conc. 1214, can. 29. 

. Ibid., can. 46. 

Ibid., can. 9; et Concile 1223, can. 5. 

Cf. plus bas, Statut 49. 

Conc. 1214, can. 19. 

Conc. 1214, can. 25; Conc.. 1231, can. 6 et 7. 


#) 


arb W DN 
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se ab officio suo suspensum, et ab omni administratione perpetuo 
noverit cariturum}. 
XXVI 


Nullus abbas vel prior monacho aut religioso hospitalitatem audeat 
denegare ; nec solum potentes et noti, sed pauperes et religiosi, moniales 
etiam extra septa monasterii, cum omni humilitate et hilaritate 
exhibeantur* 2%. In monasteriis quoque monialium, recipiantur moniales 
hospites, et caritative exhibeantur” secundum monasterii facultates. * 


XXVII 


Nullus monachus, nisi fuerit obedientiarius extra monasterium, 
praesentia® alicui personae ® facere praesumat, nec quasi de proprio 
venientibus » hospitibus aliquid emere. Et ne forte causari valeant 
quod hospitibus minus sufficienter provideatur, monachus discretus 
ac religiosus ad suscipiendos hospites deputetur qui potestatem habeat 
providendi unicuique secundum statum Ordinis sui et dignitatem. 


XXVIII 


Nulli monacho vel obedientiario liceat accipere pecuniam a credi- 
tore, nisi ad numerum sibi ab abbate vel capitulo suo definitum. Qui 
autem debitam pensionem obedientiae sibi commissae, nisi evidenti 
ratione, reddere contradixerit, et qui eam © aere alieno, nisi supradicto 
modo, aggravaverit, tanquam reus criminis puniatur4. 


XXIX 


Omnes obedientiarii ad minus quater in anno computent de omni- 
bus expensis, receptis, et proventibus bonorum temporalium coram 
abbate et viris discretis5. Qui autem in valde remotis partibus sunt, 
ad minus semel in anno statum domorum suarum manifestare non 
omittant. Quod qui transgredi praesumpserint, ab ipsa administra- 
tione amoveantur, et in claustrum revocentur. 


XXX 


Si quis in obedientia sibi commissa fuerit diffamatus, propter infa- 
miam devitandam ad claustrum revocetur. Et si veraciter infamiae 
reus potuerit deprehendi, regulari subjacent disciplinae. 


excipiantur F y) excipiantur F 2) facultatem F a) om. F 
b) survenientibus W c) om. F. 


. Conc. 1214, can. 41. 

. Ibid., can, 5. 

. Des présents. 

. Conc. 1214, can. 48, et Conc. 1231, can. 43. 

- Conc, Rouen 1214, can. 47, et Conc. 1231, can. 2. 
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XXXI 


Monachi nisi graves sint et maturi non ducant muliéres per claustrum, 
refectorium, dormitorium, pomerium 4, nec alia loca suspecta. Secreta 
ostiola et aditus © occulti et suspecti et secreti vitentur sive in abbatiis 
sive in prioratibus aut in quibuscumque locis, ubi religiosi conversantur, 
Et ne qua occasio detur diabolo1, in hujusmodi, intra annum ostia 
suspecta obstruantur®. Infra vero septa monasterii non permittantur 
mulieres comedere, nisi fuerint nobiles quae non possint sine damno 
non admitti. 


XXXII 


Mulieres in eisdem domibus cum monchis non cohabitent, nec ad 
conversionem deinceps recipiantur, sed receptae in unum locum seclu- 
dantur, ubi in temporalibus et spiritualibus eis‘ sufficienter et honeste 
provideatur 8. 


XXXII 


Infra ambitum abbatiae et in domibus monachorum quantum- 
cumque remotis a coenobiis, inhonestae commessationes et ludi talorum 
aut conventicula ribaldorum fieri minime permittantur‘. 


XXXIV 


Caveant etiam monachi ne intersint spectaculis in villis, ne /udant 
ad talos, ad scaios, ad aleas, aut alios ludos illicitos, [aucupia, venatio- 
nes] &, et alia ludibria » non exerceant®. Quae apud saeculares sunt cul- 
pabilia, a viris religiosis omnino habeantur aliena. 


XXXV 


In capitulo non multiplicentur verba, maxime contentiosa, nec 
fiat ibii sermo, nisi clamantis et clamati et praesidentis. Si! vero in 
refectorio vel extra aliquid * dignum emendatione alicui visum fuerit 
defuisse, hic extra capitulum benigne suggeratur priori vel suppriori, 
per quos tandem ostendatur abbati, ut per eum id quod emendationem 
requirit indifficiliter emendetur ; qui vero aliter praesumpserit in ipso 


d) om. F e) additus W f) om. F g) aucupia, venationes, omis 
par F h) ludicra F 1) om. F. ) F. aj. quis, W quid. k) ali- 
quid F, W. 


1. Ep. aux Ephés., 4, 27. 

2. Conc. 1214, can. 3 et II. 

3. Ibid., can. 45. 

4. Conc. 1214 de clericis, can. 20. 

5. Ibid., de monachis, can. 11. Les mots aucupia, venationes, sont employés 
par le Concile de Pont-Audemer de 1305, can. 10, mais n’ont vraisemblablement 
pas été interpolés ici par W, car ils paraissent nécessaires au sens. 
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capitulo vapuletur, et in illa die tam vino quam suo careat generali ; 
nec alter alterum audeat defendere ibi?. 


XXXVI 


Quolibet anno, prima hebdomada quadragesimae, feria secunda, 
excommunicentur publice ab omni praelato in capitulo omnes conspi- 
ratores, omnes incendiarii, omnes proprietarii, omnes fures, omnes 
qui crimen aliis falso imponunt. Conspiratores autem vocantur qui 
inter se foederantur ad subversionem Ordinis vel Statutorum a majo- 
ribus salubriter...1, vel ad persecutiones alicujus praelati vel fratris, 
ex odio vel ambitione, vel qui alios malitiose defendunt. Qui vero 
hujusmodi deprehensi fuerint, de domo propria perpetuo expellantur ?. 


XXXVII 


Vix autem monachis raro concedatur licentia per provincias diva- 
gandi™, nec absque certa aut rationabili 2 causa. Quotiens vero per 
licentiam abbatis vel prioris alicubi ° egrediuntur, certus terminus 
assignetur, infra quem reverti debeant. Quodsi? de termino vel loco 
concesso transgressi fuerint, non nisi ad portam cum satisfactione 
recipiantur. 

XXXVIII 


Omnibus autem in via directis dentur necessaria sibi et societati 
in equitaturis, in expensis, ne in opprobrium religionis indebito modo 
quaerere vel accipere compellantur®. Nec permittantur ire ad scolas 4, 
sed in claustro magistri boni testimonii a praelatis sibi provideantur * 
sicut abbati visum fuerit expedire*. 


XXXIX 


Sicut in regula continetur * monachi debiles et infirmi minime negle- 
gantur, sed omnis humanitas eis exhibeatur, et diligenter custodian- 
tur in infirmitorio, ubi eis necessaria tam in victu quam vestitu et in 
servitio ministrentur, prout eorum expedierit infirmitati, quod de ipsis 
pauperibus sollicitiust observetur, ne per eorum negligentiam qui 
eis providere tenentur, inopiam patiantur>. 


1) compléter conditorum m) devagandi W n) rationali W 
0) aliqui F pb) qui F q) scalas F. vy) providentur F. s) F 
joint sicut,,, continetur au pavagraphe précédent t) sollitius W. 


1. C’est probablement de cet usage que se plaignait Eude Rigaud : Unus 
non clamat alium ; cf. Reg. Visit., p. 134, etc. 

2. Conc. de 1231, can. 47. La définition des conspirateurs répond aux réserves 
formulées par le Concile sur ]’abus des excommunications. — Voir dans MARTENE, 
Thes. Nov. Anecdot., t. IV, col. 1211 la définition de la défense malicieuse. 

3. Conc, 1214, can. 12. 

4. Ibid., can. 54. 

5. Ibid., can. 4 et 5. 
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XL 


Redditus infirmitorio et hospitali pauperum assignati, et eleemo- 
Synae quae pro ipsis pauperibus ecclesiae conferantur nequaquam 
subtrahantur, nec in usus alienos expendantur. Quodsi subtracti 
fuerint, restituantur. 

XLI 


Abbates et priores ut se formam gregi exhibeant, refectorium, 
matutinas, claustrum, capitulum, confessiones, studeant frequentare, 
et sic a se superflua recesent, ut hoc circa alios possint liberius emendare. ~ 


XLII 


Nullus monachus alii" quam abbati suo, vel cui aut quibus abbas 
commiserit, de criminali confiteatur. Non enim sufficit monacho ad 
criminalis absolutionem peccati privatum aut¥ propitium quaerere 
confessorem}. 

XLII 


Nullus abbas aut prior vel conventus beneficium non vacans alicui 
conferat?, aut litteras patentes aut certas pensiones pro aliquo bene- 
ficio conferendo,...” intuitu mutui aut servitii accepti ad praebendas 
vel ecclesias filios feneratorum * aut aliorum admittant. 


XLIV 


Annualia, tricenalia’, pro mercede non fiant, nec aliquid pro hujus- 
cemodi exigatur. TT: 
XLV 


Nullus monachus advocationis officio fungatur nisi in causa domus 
suae vel alterius religiosae, nec hoc sine assensu abbatis+. 


XLVI 


Nullus? quasi de proprio quaestu anniversarium sibi fieri postulet 
nec pro dato redditu exigat faciendum. Non enim potest redditus 
emere de proprio quaestu, cum nihil habeat proprium. 


XLVII 


Quotiens de habendo sigillo pro aliqua utilitate consensus capituli 
requiritur, seniore parte consentiente pro ceterorum contradictione 
negotium ecclesiae non impediatur ubi conventus sigillum habuerit. 


u) sic F. W. v) privatim autem W. w) rétablir probablement ici nec. 
*) sceleratorum F. y) tricenaria F. Zz) DeCri. 


bwWHD H 


. Cons. 1214 de clericis, can. 5. 
. Ibid., de Episcopis, can. 14. 

. Ibid., de clevicis, can. 12. 

. Ibid., de monachis, can. 21. 
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XLVIII 


Abbas qui ad aliud monasterium monachum miserit, ei provideat 
in vestitu. Recipiatur autem et teneatur in statu in quo mittitur, 
ac de cetero sicut unus de monachis loci tractetur. 


XLIX 


Hospes qui pro culpa sua mittitur non equitet, sed in disciplina 


teneatur 1. 
L 


Monachi qui consueverunt hactenus infirmitorio certo tempore 
insitare [secundum antiquam loci consuetudinem] , ibidem procurentur. 
Itaque unum mensem in anno illa commessatio non excedat. Provideat 
tamen abbas ut ibidem monasticae disciplinae gravitas observetur. 
Quodsi quid dissolutionis ibidem fuerit, in crastino vindicetur. Peracto 
autem prandio, sic » se habeant sicut ceteri in conventu. Hoc idem 
in prioratibus © conventualibus observetur. 


LI 


In prioratibus © autem non conventualibus, ter in hebdomada carnibus 
vesci permittitur?, hoc observato ut carnes quarta feria non manducent, 
et uno ferculo post generale sint contenti 4 in ceteris diebus. De seniori- 
bus vero et infantibus constitutio regulae teneatur. In granciis ® vero 
omnino esus carnium prohibetur, nisi abbate concedente. 


LII 


Abbates et monachi‘ euntes, sine cuculla non equitent. Linteamina 
non habeant, sed strata lanea secun deferant. Si quis inobediens aut 
rebellis, aut seditiosus aut perturbator extiterit, aut incontinentia vel 
in aliquo crimine fuerit diffamatus, ita quod ex hoc scandalum ortum 
fuerit, ad alium monasterium mittatur, nonnisi per visitatores revo- 
candus. 

LIII 


Omnes monachi, et praecipue sacerdotes, qui vocari poterunt, ad mo- 
nasterium revocentur. Nec plures, sed quam pauciores habere poterit 


a) W ajoute sec. ant loc. cons? b) W. om. c) prioritatibus W 
d) contempti W. e) grangiis F. f) rétablir probablement longius. 


1. Les religieux en difficulté qui venaient 4 cheval n’étaient pas considérés 
comme punis et gardaient certains droits. Cf. Hist. de l’abbaye de Jumiéges, 
éd. Lotu, t. I, p. 354 (année 1223). 

2. Eude Rigaud eut beaucoup a lutter pour extirper cet usage, pourtant légi- 
time comme on voit : «carnes comedunt in prioratibus », cf. Reg. visit., p. 63 
et passim, — Je ne sais quel était le régime dans les « granges » bénédictines, 
exploitations agricoles sans doute. 
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abbas habeat obedientiarios [tam in monasterio quam extra] ¢; ut 
omnis auferatur monachorum materia evagandi. 


LIV 


Claves, cistas, aut scrinia nullus habeat nisi de licentia abbatis. 


LV 


Nullus infra vicesimum annum existens in collegium de cetero 
admittatur, nisi magna dispensatione, vel evidenti necessitate !. 


LVI 


Novitii potentes aetate et corpore psalterium, hymnos, antiphonas, 
cantica, cordetenus scire et reddere compellantur. 


LVII 


Servientibus suis tam praelati quam subditi certa et annua stipendia 
quolibet anno reddere non omittant. 


LVIII 


Nullus depositum in monasterio suscipiat, nisi de consciencia praelati2’ 
nec praelatus etiam hoc faciat nisi cum trium fratrum vel amplius 
laudabili testimonio. 

LIX 


Nullus monachus fidejubeat pro aliquo, nisi de abbatis vel majoris 
partis capituli sui licentia, et qui contre praesupserit graviori disci- 
plina subdatur. 

LX 


Nullus monachus, nisi de necessitate parvulum suscipiat de sacro 


fonte. 
LXI 


Nullus etiam sine licentia abbatis fiat procurator negotiorum ho- 
minum saecularium, vel executor testamentorum. 


LXII 


Nullus monachus solus absque socio in aliqua obedientia extra 
monasterium demoretur 4. 


g) W. ajoute tam... extra (?) 


1. Cf. Conc. Rouen 1214, can. 2. 
2. Conc. 1231, can. 4. 

3. Conc. 1223, can. 19. 

4. Conc. 1231, can. 37. 
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LXIII 


Hunc libellum faciant visitatores in singulis monasteriis in capitulo 
legi, facientes interrogationem ad unamquemque sententiam et dicen- 
tes : «Estne hoc observatum?» Ubi vero transgressores invenerint, 
eos juxta culpae puniant qualitatem 1. ‘ 


LXIV 


Visitatores cum ad domos visitandas venire debuerint, per dies 
aliquot ante visitationem de adventu suo sollicitent, quatenus ad diem 
dictum obedientiarii, qui foris sunt, valeant convenire. Curam autem 
adhibeant visitatores diligentem » ut Regula b. Benedicti in aliis ob- 
servetur. 

LXV 


Abbates et priores habeant socios integrae opinionis et discretos et 
maturos, cubicularios honestos, familiam vitae frugi et humilem, 
non super fluam, non lascivam2. Histriones secum non habeant, dextra- 
rios non equitent, pueros lascivos et nimis comptos secum foris vel intus 
non habeant, sed nec ipsi monachi. 


APPENDICE 


Le morceau qu’on va lire est d’un genre bien différent du pré- 
cédent, et ne justifie son insertion ici que par l’intérét qu’il me 
semble présenter — dans d’assez modestes limites d’ailleurs — 
pour l’étude de la discipline et surtout de la mentalité monas- 
tiques en Normandie au xiIv® siécle ; je le crois inédit. 

I] comprend vingt-quatre vers en langue vulgaire, de quatorze 
syllabes environ avec rime intérieure a la césure, dans le genre 
de ces vers « léonins » alors trés pratiqués 4, et se trouve sur le 
folio de garde du ms. de la bibliothéque municipale de Rouen 
n° A-561 (534 du catalogue), qui contient les Scintilles de Defen- 
sor, la Régle de saint Benoit, les Statuts de Grégoire IX, des 
extraits de la Bulle Summi Magistri de Benoit XII, et provient 


h) F omet. 

a) Malgré les particularités de la prononciation d’alors, certains vers paraissent 
irréguliers, cf. v. 2 (deproier?), V. 6, parait élider ici la désinence de la 3° per- 
sonne du pluriel (crennent, ensoignent), prononcée partout ailleurs, v. 24, etc. 


1. On connait au moins un cas ov les Visiteurs ont puni de prison un moine 
indiscipliné. Cf. Eude Rigaud, Regestr., p. 516 (année 1265). Ils’agissait d’un moine 
de Saint-Wandrille. 

2. Conc. 1214, de Episcopis, can. 10, 
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de Jumiéges. L’ensemble est du xive siécle peu avancé, et 
notre petit poeme, écrit en cursive, en est sensiblement con- 


temporain. 


Moignes sont tres-bien preudommes 
Eus sen vont tost o monstier 

Eus oent et chantent messes 

Quant len sonne o sacrement 

Eus ne veulent pas tencher 4 

Eus crennent Dieu sur toute rien, 
Et si aiment cheus qui bien font 
Eus sont mout de penitence 

Quant quens ont est a l’abbé 


...P quant les seins® sonnent 
Dieu et sa mere deproier 
plus que nongneins ne abbesses 
proient Dieu devotement 
ne por mal faire eus mucher e 
et ensoignent! a faire bien 
et eschivent® cheus qui mal font. 
que Dex les gart de meschanche ; 
toutefois qu’il le veut avoier, 


Et eus li doivent tout rendre 
Chen comende saint Benoiet 
Et chest saint Pape nouvel 
Eus donnent assés a povres 
Eus ne les font pas cachier 
Ne ne lor huent les chiens 
Eus eschivent les putains 
Et de Dieu premierement 
Et li rendent beles graces 
Eus gardent mout bien les festes 
Et lor doinst tres bonne fin 
Or prion sainte Marie 

Et a tous religieux 

Et as povres et as riches 

Et Dex le mete en bon an 


toutefois qu’il le veut prendre. 
et tout bon moigne le fait, 

leur oste tout cel revel 1. 

plus que le roy de Malogres! 
ne II. et II. trebuschier*, 
qu’ils n’emportent de lors biens. 
et parlent de tous les sains, 

et du jour du jugement ; 
hautes tous les jors et basses. 
que Dieu les gart de tempestes, 
plenté de blé et de vin. 

que lor empetre bonne vie 

et a tous nobles segnours!. 

et as sages et as niches ™ 

qui de pur coeur dira amen. 


Le «saint pape nouvel» dont il est question au vers 12 doit 
étre Benoit XII, dont une partie de la « Bulle Bénédictine » 
figure dans le recueil (chapitre X-XXXI) ; le chapitres XVI de 
ce décret, au sujet des moines propriétaires, devait sonner assez 
désagréablement a certaines oreilles. L’acceptation plus ou moins 
volontaire de ces statuts, et par conséquent les plaintes de notre 
infortuné Cauchois, obligé de «rendre » a l’abbé tout son petit 
bien illégalement acquis — vit-on jamais pareille calamité en 
Normandie ! — pourraient dater des années 1340. Quant au 
fond, s’il serait évidemment imprudent de juger par ce rimailleur 
inconnu de l’état moral des monastéres de ]’époque, ni méme de 
celui de Jumiéges seul, il n’en est pas moins loisible de remarquer 


b) Trois syllabes effacées. c) cloches (signa) d) quereller igi e) se 
cacher. f) chose. g) s’efforcent. h) évitent. i) plaisir. 
4) un roi de Hongrie? k) On liait deux 4 deux les malfaiteurs. 1) pro- 


noncé seigneun. m) insensés, 
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chez lui, 4 cté d’une bonne volonté évidente associée 4 un esprit 
borné, une facheuse tendance a se satisfaire d’une observance 
extérieure impeccable, quoique chargée, et a revendiquer les 
bons effets matériels du contrat fait avec Dieu. Certes, les offices 
liturgiques, la lecture des vies de saints, qui jouent un réle primor- 
dial dans la spiritualité du bas moyen age, seuls moyens de pro- 
grés religieux qu’on puisse déceler ici, peuvent avoir un grand 
effet de sanctification pour ceux qui cherchent a en extraire la 
moelle : mais on n’ignore pas que les offices multipliés devinrent 
un véritable obstacle a la piété par l’ennui et la fatigue qu’ils 
produisaient ; l’hagiographie de son cété était en pleine déca- 
dence et versait dans le genre des recueils de prodiges et d’anec- 
dotes. Cependant, quoi qu’il puisse leur manquer, ces religieux 
n’en jouent pas moins leur réle d’exemple a suivre : priére, vie 
paisible et innocente, exhortations et surtout auménes au peuple, 
voila le cété édifiant de leur existence et sa justification. 


Dom J. L. 


NOTES. 
SUR QUELQUES VERS DE WALAFRID STRABON. 


Les mss. qui nous ont transmis les poémes de Strabon sont pour la plupart 
assez bons, et dans quelques-uns le texte de la Visio Wettini et de l’Hortulus 
est accompagné de gloses nombreuses. Cela a facilité |’ceuvre des éditeurs ; 
on trouve pourtant dans les meilleurs textes imprimés (M. G. H., Poete, II, 
et pour |’Hortulus |’édition de SUDHOFF, Munich, 1926) quelques lecons qui 
péchent trop contre la bonne latinité ou contre le bon sens, et qu’on doit 
imputer aux copistes, non au savant imitateur des poétes classiques qu’était 
Strabon. 

Il est parfois possible de corriger nos textes imprimés en substituant a la 
lecon adoptée celle d’un autre ms., mais il y a des cas oti le seul reméde est 
la conjecture. 


Les mss. cités dans les notes suivantes sont : 


. Vaticanus, Reg. 469, écrit vers l’an 900 et jadis 4 Saint Gall, contient Vita 
Mamme et Hortulus; texte excellent (cfr N. Archiv, iv. 274). 

. Valenciennes 393 ; vers l’an 900, contient Visio Wettini en majeure partie, 
mais donne un texte qui différe souvent des autres (N. Archiv, xi. 518). 

. Vaticanus, Reg. 356, du dixiéme siécle; contient Visio Wettini avec 
gloses. 

. Bodleianus, Laud miscell. 410, jadis 4 Mayence; du onziéme siécle ; con- 

tient Visio Wettini glosée (N. Archiv, vii. 1021). 

. Parisinus, lat. 5351, jadis 4 Limoges; du onziéme siécle ; contient Vita 
Mamme. 

. St.-Gall 869, texte excellent écrit vers l’an 900 (N. Archiv, iv. 271). 


Qo 20. (Os Raa a8 oO 


Les autres mss. les plus importants sont : 


L. Leipzig Rep. 1. n. 53; vers l’an 900; texte assez correct de 1’Hortulus 
avec gloses. 

D. St.-Gall 573, assez bon texte du dixiéme siécle. 

S. St.-Gall 899, probablement du dixiéme siécle (N. Archiv, iv. 276). 


Vita Mamme : p. 278, ii. 15-16: 


..» pascebat ovillum 
Ipse pecus. 


Il n’existe pas d’adjectif ovillus. Le copiste pensait probablement a la forme 
suillus, adjectif de sus, et peut-étre aussi au substantif ovile; si bien que 
trompé par la ressemblance des lettres, il a pris un m pour Jl; il faudra lire 

pascebat ovinum 
Ipse pecus. 
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279, iv. 13-15: 


Les bétes sortirent des bois pour s’approcher de Mammeés et de ses brebis, 
puis les males s’en allérent seuls : 


Femineos liquere choros ... 
... domitis sine lite coherent 
Que sancti sotiavit honor. 


Le mot que n’a pas de sens. Le poéte veut dire « ces femelles (sauvages) 
se joignirent paisiblement aux (brebis) domestiquées ; le respect qu’inspirait 
le saint homme les associa a celles-ci ». Au lieu de que on peut lire ou quod 
ou bien quas. 

283, xi. 14: 
Vir domini solita fretus virtute tonantis. 


Le saint, bravant les menaces, s’appuya sur la puissance divine. On ne 
peut guére accepter solita, « sur la puissance divine qui lui était habituellement 
assurée »; l’épithéte est par trop faible et le sens demande plutét « sur la 
seule puissance de Dieu ». Le copiste aura pris pour une abréviation un mot 
écrit en toutes lettres; corrigeons : 


sola fretus virtute tonantis. 
284, xi. 17: 
Demones ille colat ... 


La forme demones que donne le ms. G fausse le métre, la derniére syllabe 
étant longue. Il faut adopter la variante des mss. C et P, demonas, accusatif 
grec a finale bréve. 

286, xiv. 18-19: 


Qui domino ductore carens petit exteriores, 
Quis fletus stridorque manent sine luce tenebras. 


On ne sait de quelle facon Diimmler, éditeur de ces vers, se proposait de 
les traduire ; c’est assez souvent le cas. 

Strabon emprunte ici les mots de l’évangile (Matu. viii. 12) in tenebras 
exteriores, ibi erit fletus et stridor dentium. Quis, au lieu d’in quis, n’est pas 
latin. Sine luce tenebras est une tautologie des plus absurdes. Lisez et ponctuez : 


Qua fletus stridorque manent sine fine, tenebras. 
287, xvi. 9: 


Preses ut explosas audivit carceris umbras .. 


Le magistrat apprit que les portes de la prison s’étaient ouvertes miracu- 
leusement, permettant ainsi l’entrée du jour dans cet antre ténébreux. Explosas 
n’a donc pas de sens ici, et on lira: 


expulsas .., umbras, 
291, xxi. 39: 


Fingere falsa libet, serimus vel facta libenter. 
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Strabon a voulu dire que ceux qui prennent plaisir 4 dire des mensonges 
et ceux qui se plaisent a les répéter sont également a blamer. Corrigez : 


Fingere falsa libet, serimus vel ficta libenter. 


Vita Blaithmaic : p. 300, 142-144: 


... preciosa metalla 
Reddere cogentes, quis sancti sancta Columbe 
Ossa iacent. 


Metalla quis iacent n’est pas latin; il faudrait dire in quis. Mais quis ne 
dépend pas de iacent ; le mot sancta est une faute causée par la ressemblance 
des lettres s et c, et le voisinage de sancti. Lisez : 


quis sancti cincta Columbe 
Ossa iacent. 


Visio Wettini : p. 306, 82-84: 


Anno igitur decimo Hludovici Cesaris, atque 
Bis cessere novem illius tunc ordinis anni, 
... tempora clausit. 


Aprés atque, le ms. O note scil. uf; mais on ne peut sous-entendre une 
conjonction a moins qu’elle ne figure dans un membre précédent d’une phrase ; 
aussi faut-il lire non afgue mais et cum; pour le monosyllabe final voir les 
vers analogues 186-7: 


Undecimoque pii Hludovici Caesaris, et dum 
Sexies Octimber declinat quinque diebus. 


309, 168: 
.. jungitque gregem concordia prepes. 


La ressemblance des abréviations a trés souvent fait confondre per, pro 
et pre; et puisque Strabon parle évidemment d’une unanimité non « rapide » 
mais durable, on préférera la legon qu’offre le ms. V : 


concordia perpes. 
317, 406: 


Ludendo excepit, dispecto fratris amore. 
Les copistes du moyen 4ge saisissaient difficilement la différence entre 


dispicere, examiner, et despicere, mépriser (méme confusion de discutio et 
decutio, etc.). Ici le ms. R seul donne la bonne legon despecto. 


20. Oro: 
... mortis vestigia late sequendo. 
C’est un vers boiteux, la finale de late étant longue. Au vers précédent il 
est dit que pour mériter le ciel il faut marcher in angusto calle, et Strabon 


continue ici sa paraphrase de |’Evangile (MATH. vii, 13 lata porta et spatiosa 
via... ad perditionem) : le sens et le métre demandent 


... Mortis vestigia lata sequendo. 
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Hortulus, ou De Cultura Hortorum : |. 7-8: 


Une terre répondra aux efforts du jardinier, dans les conditions suivantes : 


Collibus erectis alte sita, sive iacenti 
Planitie facilis clivo, seu vallibus horrens. 


Planitie et clivo se contredisent, aussi mettra-t-on une virgule aprés planitie. 
Le sens sera donc « une terre peut étre sur une haute colline ou sur la plaine 
en bas ; elle peut étre en pente douce ou se hérisser de vallées ». Mais combien 
de vallées trouve-t-on dans un seul jardin? D’ailleurs le mot horrens ne con- 
vient qu’aux aspérités ; peut-on s’imaginer une chose qui soit « hérissée de 
trous »? On devra garder horrens, qui fait contraste avec facilis; pour avoir 
les aspérités nécessaires, on lira au lieu de vallibus, vepribus. Enfin on se 
demandera quelle sorte de terre offre le contraire d’un sol plein de ronces : 
ce n’est point une pente (clivo). Corrigeons : 


facilis culfu, seu vepribus horrens. 


I. 10-12: 


Si modo non tua cura ... 
Multiplices holitoris opes contemnere stultis 
Ausibus assuescit. 


La terre sera fertile, dit le texte, « 4 1a condition qu’on ne prenne pas I’habi- 
tude, par une stupide présomption, de compter pour rien les ressources qu’un 
horticulteur peut en tirer ». 

Les deux mots du dernier vers péchent, l’un contre le bon sens, l’autre 
contre la syntaxe. Pour minimiser le profit futur, point n’est besoin de pré- 
somption ; on montre plut6t son manque de sens par une dérision stupide. 
La forme hypothétique de ces vers demande, comme toujours, méme au 
moyen age, un verbe au conjonctif. Il faudra donc lire: 


opes contemnere stultis 
Risibus assuescat. 


xix. 322-3: 


. ne forte caput turbaverit estus 
Solis in aerio si te perflarit aperto. 


Il s’agit du coup de soleil qu’on peut attraper au plein air. Mais in aerio 
aperto ne donne pas le sens qu’il faut; ces mots, s’ils étaient corrects, ne 
pourraient signifier que « dans un endroit ouvert, haut en l’air ». D’ailleurs, 
méme si l’on pouvait traduire « dans un endroit ouvert et aéré », un tel endroit 
n’est pas nécessairement exposé au soleil, et c’est du danger de l’insolation 
qu'il s’agit. 

Or il est un fait acquis que Strabon en écrivant son Hortulus a beaucoup 
emprunté au Liber Medicinalis de Q. Serenus (quatriéme siécle probablement), 
et dans ce dernier on lit au v. 25: 


Si nocuit cerebro violentia solis aperto, 


ol aperto a le sens d’ « a téte découverte ». Cela nous oblige a lire ici fe .., 


NOTES. 149 


apertum, « si la chaleur du soleil a frappé ta téte découverte ». Restent les 
mots in aerio. On risque un coup de soleil dans un certain endroit non parce 
qu’il est « haut en l’air » ou « ouvert aux vents » (car il peut toujours étre 
a l’abri du soleil), mais parce qu’il est ensoleillé. Corrigeons donc : 


... estus 
Solis in aprico si te perflarit apertum. 


Xxvii 437-8 : Les petits écoliers sont au verger, 


Atque volis ingentia mala capacibus indunt, 
Grandia conantes includere corpora palmis. 


Aucun des éditeurs de Strabon n’a remarqué la triple absurdité de la lecon 
volis. 

(1) Strabon imite de prés les poétes classiques, qui n’ont jamais employé 
ce mot. (2) Mala indunt volis veut dire que les écoliers, aprés avoir cueilli 
les pommes, les déposent dans leurs mains ! (3) Les pommes sont d’une gran- 
deur si exceptionnelle (ingentia) que les petites mains peuvent 4 peine 
(conantes) les tenir. Comment donc a-t-on pu croire que le poéte ait donné 
a de telles mains l’épithéte « capaces »? 

Toutes ces absurdités sont l’ceuvre d’un copiste qui croyait voir atg.uolis 
1a ot le poéte avait écrit 


Et qualis ingentia mala capacibus indunt. 


« ils rangent les pommes énormes dans d’amples corbeilles ». 


S. T. CoLLINs. 


NOTE SUR LES ORIGINES DE L’ECRITURE 
DITE DE LUXEUIL 


A PROPOS D’UNE ETUDE RECENTE! 


Le Rme dom Salmon, Abbé de s. Jéréme, a eu a coeur de reprendre la 
trés utile série de publications, annexes aux travaux de la Vulgate, qui fut 
entreprise sous le nom de « Collectanea biblica latina » avant la guerre de 1914 
et qui n’avait plus rien publié depuis le célébre mémoire de dom Quentin. 
En choisissant pour cette reprise le Lectionnaire de Luxeuil, dom Salmon 
marque mieux encore ce lien avec son illustre prédécesseur, car dom Quentin 
avait commencé ce travail dés 1911. 

L’intérét du fameux Lectionnaire est multiple. Il concerne autant les paléo- 
graphes et les liturgistes que les biblistes. Quoique préoccupé avant tout 
du texte biblique, comme il convient au but de la Collection, dom Salmon 
ne néglige aucun de ces autres aspects, et lorsqu’il ne propose pas de solutions 
définitives, il met au point I’état de la question et rassemble une foule de 
remarques précieuses que pourront utiliser les spécialistes. 
a nr 

1. Dom Pierre Satmon, Abbé des. Jéréme : le Lectionnairve de Luxeuil (Paris, 
B. N. lat. 9427) ; édition et étude comparative (Collect. bibl. lat. VII). — Rome, 
Abbaye de s. Jéréme, 1944, 8°, CXXIII-233 p. 


150 REVUE BENEDICTINE. 


Puisque c’est le premier objectif de cette publication, signalons d’abord 
les résultats de I’étude biblique. Nous est-il permis de dire qu’ils semblent 
un peu décevants et non proportionnés avec l’ampleur d’une telle édition?... 
Le texte du Lectionnaire est, en effet, une Vulgate assez pure, mais sans 
rien de trés marquant. Dom Salmon n’a pas de peine 4 montrer que ses par- 
ticularités la rapprochent nettement des textes espagnols, plutdt que du 
groupe italo-northumbrien. Pour les Evangiles, il signale une influence plus 
marquée des textes irlandais. Ici on efit souhaité peut-étre une étude plus 
approfondie, par exemple une collation avec le plus ancien témoin de la Vulgate 
des Evangiles, le s. Gall 1395. J’ai fait cette collation pour toutes les variantes 
ou s. Gall s’écarte de l’édition de Wordsworth-White1. Sur une quarantaine 
de lecons, Luxeuil est plus de vingt-cinq fois en accord avec s. Gall. Fait 
significatif, la plupart de ces lecons sont « irlandaises » et plusieurs sont excel- 
lentes. Ne devrons-nous pas dés lors reviser le jugement trop sévére de W.-W. 
sur les textes insulaires? 

Je passe rapidement sur I’étude liturgique de dom Salmon, n’ayant aucune 
compétence. L’A. a soigneusement confronté le systéme de lectures de Luxeuil 
avec les autres témoins gallicans. Il y aurait encore a rechercher les anciennes 
notations liturgiques des mss. bibliques, telles qu’on en rencontre par exemple 
dans les mss. lyonnais ott tout un systéme de lectures pourrait probablement 
étre repéré grace aux signes d’incipit et de finit. Lyon 403 + 1964, particuliére- 
ment, nous offre des points de comparaison intéressants pour la vigile de 
l’Epiphanie (fol. 94v), pour le natale cathedre sci petri (1964, fol. 21-29v in 
marg.), pour le dimanche in tradicione symboli (ibid. fol. 71-75) etc...2 La 
conclusion la plus claire qu’on en puisse tirer, est qu’une liberté trés grande 
existait pour le choix des péricopes, dans l’ancienne liturgie gallicane. 

La partie la plus délicate du travail de dom Salmon est d’ordre paléo- 
graphique. C’est un modéle du genre, par son exactitude, sa précision minu- 
tieuse, la clarté de ses descriptions. Il faut louer aussi la prudence de ses juge- 
ments. L’auteur se défend d’affirmer l’origine luxovienne du ms., et méme 
celle de l’écriture a laquelle il a donné son nom. D. S. s’efforce surtout de 
circonscrire l’aera de cette écriture. Néanmoins, la région qu’il délimite, est 
tout de méme centrée autour de Luxeuil. Et ici il nous semble que la démonstra- 
tion reste fondée sur la conviction que l’écriture dite de Luxeuil a bien eu 
pour origine le Scriptorium de ce monastére 3. 

On peut trouver cependant que cette thése, généralement acceptée, n’est 
pas démontrée. De tous les mss. rattachés 4 Luxeuil par les paléographes, 
un seul provient certainement de Luxeuil : c’est le Morgan 334. Or ce ms. 
daté de 6694 n’est précisément pas écrit en écriture luxovienne, mais dans 


1. D’aprés l’excellente édition du ms. donnée par TURNER en 1931 (Oxford, 
Clarendon Press). 

2. Beaucoup de ces péricopes sont aussi marquées dans le fameux Heptateuque 
par des chrismes ou des croix que l’éditeur U. RoBERT signale assez réguligrement 
dans les notes d’introduction de son édition : Pentateuchi uersio latina antiquissima, 
Lyon, 1880-1900. 

3. Dom Satmon a proposé sa thése sur la destination du Lectionnaire a l’Eglise 
de Langres, dans un article intitulé : Le Lectionnaive de Luxeuil. Ses ovigines 
et l'Eglise de Langres, dans Revue bénédictine, 53 (1941), 89-107. 

4. Comme en témoigne la suscription du ms. déja étudiée par Mabillon (Acta 
sanctorum O. S. B., Ill, p. II, 452-453) et publiée par DELISLE (L.), Notice sur 
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Yonciale typique du vie siécle?. Tout de méme, aucun des mss. écrits en 
minuscule dite « luxovienne » ne peut étre rattaché historiquement au monas- 
tére de Luxeuil, si ce n’est le seul et unique Lectionnaire qui nous occupe 
actuellement. C’est dire que tout le prétendu « groupe de Luxeuil » est une 
fragile hypothése, construite sur une hypothése plus faible encore : a savoir, 
que le Lectionnaire aurait été écrit 4 Luxeuil au vile siécle, parce qu’il s’y 
trouvait en 1683, lorsque Mabillon l’y a déniché parmi les rebuts d’une biblio- 
théque dont il était la seule piéce vraiment remarquable. Pour une fois, l’ombre 
du grand Mauriste aura desservi la critique... 

Débarrassés de ce préjugé, interrogeons les faits. Les indices d’ordre litur- 
gique d’abord. Je trouve, pour ma part, convaincante la critique de H. Philip- 
peau? : il y a peu de chances qu’un livre liturgique contenant aussi peu de 
fonctions épiscopales essentielles, ait été écrit pour une Eglise cathédrale. 
Je veux bien admettre aussi l’exposé du P. Abbé Salmon tendant a écarter 
une église monastique, vu la rareté de ses offices nocturnes, encore que nous 
ignorions a peu prés tout de l’office pré-bénédictin en Gaule aux vie-vile siécles 3. 
Par contre, je ne peux me soustraire a l’impression que si le Lectionnaire ne pos- 
séde, en fait de sanctoral, que les seules fétes de s. Geneviéve et des ss. Julien 
et Basilisse, c’est parce que ce sont les patrons du lieu. Puisqu’il prévoit des 
« communs » d’apétres, martyrs, confesseurs, etc..., ’Eglise qui l’utilisait 
avait sfirement un calendrier plus fourni. Si seules, ces deux fétes ont une 
mention spéciale, c’est de toute évidence parce qu’elles avaient une place 
de choix dans la vie religieuse de l’endroit. Il faut tout d’abord remarquer 
que l’office de s. Geneviéve doit servir aussi pour la consécration des vierges. 
Ce fait me parait ne pas avoir été assez souligné. N’est-ce pas l’indice que notre 
Lectionnaire a été écrit pour une communauté de femmes, out le culte de la 
sainte était en honneur? Une telle hypothése pourrait rendre compte, et des 
lacunes de |’office canonial — qui n’a été adopté que progressivement dans les 
communautés de femmes, — et de la part réservée a certaines fonctions épisco- 
pales qui peuvent toutes intéresser un monastére de religieuses, — et de la 
place faite a la priére pour l’évéque qui était leur chef spirituel immédiat. 
En tout cas, il faut chercher a localiser le Lectionnaire dans une région ot les 
cultes de s. Geneviéve et de s. Julien ont été conjoints. Or, dans l’état actuel 
de nos connaissances, seul Clermont semble réunir ces conditions. Nous trouvons 
un autel dédié 4 s. Geneviéve a Royat, et précisément dans un monastére de 
femmes, dés 542, a une époque ot l’impression profonde laissée par la vierge 
parisienne était encore vivante*. Quant au culte des ss. Julien et Basilisse, 


un ms. de V Abbaye de Luxeuil copié en 625, dans Notices et Extraits des mss. de 
la Bibl. nationale XXXI, 2° partie, p. 149-164, 4 pl. (cf. p. 157). Dom Salmon 
se rallie 4 la date de 669, paléographiquement plus probable. 

1. Dom Salmon, p. xxx-xxxI, Je range dans une liste de mss. « présentant 
des caractéristiques qui peuvent les rattacher au groupe de Luxeuil ». Mais le 
plus important de ces mss. est précisément le Paris B. N. lat. 11641 + Genéve 
ms. 1. 16 qui, quoi qu’on en ait dit, n’a rien de luxovien, mais est trés probable- 
ment originaire de Lyon, comme je le dirai plus loin. 

2. Dans le Bulletin critique de la Revue du M. A. Latin, 2 (1946), p. 183-189. 

3. H. Philippeau se ralie aussi 4 cette exclusive, et propose de voir dans le 
ms. un livre a l’usage de la paroisse qui aurait été annexée au monastére de 
Luxeuil. Mais tout cela suppose qu’il a bien été écrit 4 Luxeuil. 

4. Cf. Maxsitton, Annales O. S.B., I, 104, cité par D. Salmon, dans Rev. 
bénéd., 53 (1941), Pp. QI, n. 2. 
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le P. Abbé Salmon lui-méme nous prouve que « les martyrs ont été trés popu- 
laires et ont eu un culte considérable 4 Clermont » bien avant le 1x@ siécle}. 
Certes, ce n’est 14 qu’un indice, et je ne veux nullement prétendre que le 
Lectionnaire a été écrit réellement 4 Clermont, ou pour Clermont. C’est seule- 
ment une orientation qui nous conduit beaucoup plus au sud que le plateau 
de Langres. 

Mais il y a d’autres indices. Il faut remarquer d’abord que plusieurs autres 
livres liturgiques gallicans, — dont plusieurs sont des mss. « luxoviens » — 
ont des attaches avec le Sud-Est de la France, et plus spécialement avec la 
région d’Autun. Le Missale Gothicum a été écrit pour Autun®. Le recueil 
de Freising a conservé les bénédictions épiscopales d’Autun*. Le missel de 
Bobbio est généralement regardé comme reflétant les usages du midi de la 
France*. Le Missale Francorum « ressemble trés étroitement » a la Bible 
lyonnaise Paris B. N. n. a. lat. 17405. Les lettres du pseudo-Germain, qui 
sont un autre monument de la liturgie gallicane, sont également localisées 
par dom Wilmart en Bourgogne, peut-étre 4 Autun®. 

Mais les détails les plus significatifs sont proprement paléographiques. 
Le P. S. insiste avec raison sur les ressemblances qui existent entre la mérovin- 
gienne luxovienne et la wisigothique. II note a ce propos la force des influences 
espagnoles qui se sont exercées, concurramment avec les influences irlandaises, 
le long du sillon rhodanien. Or, Autun et Lyon conservent encore actuelle- 
ment toute une série de mss. écrits dans une minuscule mérovingienne qui a 
d’étroites ressemblances avec la wisigothique. N’a-t-on pas voulu voir dans 
Autun 27, le premier spécimen connu de cette écriture ’? 


2. Cf. dans l'article précité, p. 95. 

3. C’est la thése de dom Wilmart, (dans le Dict. Arch. et Lit,, VI, 1098 et dans 
son catalogue des Codices Reginenses latini du Vatican, p. 217) qui accepte 
cependant l’opinion regue sui l’origine luxovienne du ms. Le Sanctoral, et parti- 
culiérement la place accordée a s. Symphorien et surtout 4's. Léger, évéque 
d’Autun martyrisé en 669, donnent a cette thése une assise trés ferme. Dom 
G. Morin (Sur la provenance du Missale Gothicum, dans Rev. Hist. eccles., 37 
(1941) p. 24-30) a cherché a rattacher le ms. a l’Abbaye de Gregorienmunster 
en Alsace. On peut trouver que ses arguments n’emportent pas la conviction. 
Ils ne rendent pas compte, par exemple, de Ja mention des églises stationnales, 
autres que celle de s. Grégoire, prévues pour les Rogations, et qui sont autunoises. 
Dom Morin met les recherches sur une meilleure piste, lorsqu’il insiste, aprés 
Lowe, sur les rapports intimes du Missale Gothtcum et du célébre ms. d’ Augustin 
sur papyrus, Paris B. N. lat. 11641. L’un et l’autre, dit-il justement (art. cité 
p. 26) ont été « transcrits dans le méme milieu, peut-étre par le méme scribe » et 
cela en Bourgogne. Or, comme nous |’établissons plus bas, ce ms. est & peu prés 
certainement originaire de la région lyonnaise, et le Gothicum lui-méme révéle 
d’étroites affinités avec plusieurs mss. de Lyon (cf. infra p. 154, n. 4). 

1. Cf. Dict. Arch. Liturg., VI, 497-504. 

2. Cf. Morin (G. dom), D’ou provient le Missel de Bobbio, dans Rev. bénéd. 31, 
(1914-19), p. 326-332. 

3. Lowe (E.-A.) : Codices lugdunenses, p. 48. 

4. Cf. Lettres attribuées a s. Germain de Paris dans Dict. Arch. Lit., V1, 1049- 
T102. 

5. Cf. D. Sarmon : Le Lectionnaire..., p. XXVIII, qui cite RoBINsSoN (Rodney 
Potter) Ms. 27 of the municipal Library of Autun, dans Memoirs of the American 
Academy in Rome, XVI (1939), p. 3-8. 
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Je n’irai pas jusque 1a, pas plus que je ne suivrai Lowe? ou Tafel? lorsqu’ils 
voient dans les pages refaites de Lyon 443 ou de Paris, n. a. lat. 1740 (originaire 
de Lyon) I’ceuvre de scribes espagnols établis 4 Lyon’. En réalité, cette écriture 
n’est pas proprement wisigothique, malgré sa ressemblance avec cette derniére, 
et elle est employée dans toute une série de mss. des vire-ville siécles qui tous 
se rattachent 4 Autun ou a Lyon : Autun 4, (+ Paris, B. N. n. a. lat. 1588), 
21 (+ Paris B. N. n. a. lat. 1628), 27 (+ Paris B. N. n. a. lat. 1629), 107 (+ Paris 
n. a. lat. 1629)4, Lyon 443, Leyde Voss 111 + Paris B. N. 1. 8093 (venant 
de I’Ile-Barbe, prés Lyon), Lyon 788 fragm. + Paris B. N. lat. Fond Baluze 
270, Lyon 599, Lyon 402, Rome Vallic. E. 26, Paris B. N. n. a. lat. 17405, 
tous deux originaires de Lyon, Rome, Maristes (ms. offert 4 Lyon par son 
évéque Leidrade)®. Cette écriture est d’ailleurs assez fluctuante, et semble 
bien représenter des essais variés de stylisation locale de la cursive mérovin- 
gienne, sous l’influence de divers courants venus tant du nord que du sud. 
Une telle école est tout a fait le milieu favorable a |’éclosion d’une forme a 
peine différente et plus stylisée comme I’est I’écriture de Luxeuil. La similitude 
est parfois si forte qu’on peut se demander si l’on n’a pas le droit de regarder 
tel ou tel ms. comme luxovien; ainsi Autun 21. Il ne faut pas l’oublier non 
plus, c’est dans la méme région que doit étre cherché le lieu d’origine de 
plusieurs anciens spécimens de la cursive mérovingienne, sous une forme qui 
a directement inspiré l’écriture de Luxeuil : le Jet cahier et les notes margi- 
nales de Lyon 4267, certaines notes marginales de Lyon 6048, 4039 + 1964, 
44310, de Berlin 15911, de Lyon 425 12 et 60718; et surtout les. Avit sur papyrus 
de Paris (B. N. lat. 8913) 14.On rencontre déja chez ce dernier ce curieux h forte- 


1. Cf. Codices lugdunenses, Lyon 1924, p. 39 et 48. 

2. Cf. Tarex (S.) : The Lyon Scriptorium dans Palaeographia latina edited 
by W. M. Lindsay, IV, p. 64. 

3. Cf. Lowe (E.-A.), op. cit., pl. XX, XXI et XXXVI. 

4. Voir les planches de ces mss. données par DELISLE (L.). Les vols de Libri 
au Séminaire d’Autun, dans Bibl. de l’ Ecole des Chartes., 59 (1898), p. 379-392. 

5. Cf. Lowe (E.-A.), op. cit., pl. XXXVI. 

6. Cf. la derniére ligne de la planche donnée par DELISLE (L.), Notice sur un 
ms. de l’ Eglise de Lyon... dans : Notices et Extraits des mss. de la B, N., Tome 
XXXV, 2° partie, p. 831-842. 

7. Cf. Lowe (E.-A.), op. cit., pl. XII-XIII 4. 

8. Cf. ibidem, pl. XVII (fol. 23v). 

9. Cf. ibidem, pl. XI (fol. 94Vv). 

Io. Cf. ibidem, pl. XIX. 

r1. Cf. ibidem, pl. XXV. 

12. Cf. ibidem, pl. V. 

13. Cf. ibidem, pl. XXVI-XXVII. 

14. Lowe ne considére pas comme certaine l’opinion de Traube (dans Bibl. de 
V’ Ecole des Chartes, 64 (1903), p. 456) sur l’origine de ce ms. I] est toutefois cer- 
tain qu’il se trouvait 4 Lyon avant la dispersion de la Bibliothéque du Chapitre 
en 1562. C’est bien lui en effet que PaRADIN décrit en 1573 dans son Mémoire de 
V Histoire de Lyon, p. 103, et cette conclusion a été encore confirmée par la décou- 
verte en 1866, a la Bibliothéque impériale de Paris, d’un nouveau feuillet qui 
se trouvait inséré dans un ms. du xvi® siécle, acheté 4 Lyon en 1621. (Cf. DELISLE 
(L.) Notice sur un feuillet de papyrus récemment découvert... dans Etudes... sur des 
papyrus du VI siécle..., Genéve 1866, p. 9-15.) De plus, le ms. se trouvait déja 
a Lyon au 1x® siécle, car il a servi 4 Florus pour sa compilation des Extraits 
de s. Avit sur s. Paul (cf. CHEVALIER (U.), Guvres complétes de s. Avit, Lyon, 
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ment penché a gauche, qui n’apparait pas seulement dans l’écriture « wisi- 
gothique » des mss. signalés plus haut, et dans le Missale Gothicum, mais méme 
par inadvertance sans doute, dans tel ou tel ms. oncial ou semi-oncial originaire 
de Lyon. 

On peut d’ailleurs faire des rapprochements plus précis encore. Au point de 
vue ornementation!, on constate une évidente parenté entre la décoration 
a poissons des mss. Lyon 443, 600, 602, 604 et celle dite de type Luxeuil, 
telle qu’on l’admire par ex. dans le célébre ms. de Paris B. N. lat. 11641 + 
Genéve m. |. 16. Je suis convaincu que ce ms. n’a jamais été a Luxeuil?, mais 
est originaire de la région de Lyon ot il se trouvait bien avant son utilisation 
par Florus, qui l’a abondamment annoté vers 8308 ; il porte en effet les traces 
indubitables d’un lecteur qui a ponctué toute une série de mss. lyonnais au 
début du vine siécle*. Or, le Missale Gothicum qui lui ressemble au point 


1890, p. XXVII et XXXIX-XL), comme en font foi ses annotations (cf. TAFEL 
(S.), The Lyons Scriptorium, dans Palaeographia latina, edited by W. M. Lindsay, 
IV, p. 48, n° 21). Ses signes de ponctuation et ses corrections (parmi lesquelles 
un mot entier: aestimatur) couvrent les fol. 7 et 7%, comme j’ai pu le vérifiier 
tout récemment sur le ms. 

1. Il faut insister sur un fait admis par tous les spécialistes qui ont étudié 
l’ornementation, dite de Luxeuil : ceux-ci s’avouent surpris de constater l’absence 
totale chez celle-ci d’influences insulaires, (cf. D. Satmon : Le Lectionnaire... 
p. XLI-xL1I), tout comme d’ailleurs dans l’écriture luxovienne. Ce fait peut-il se 
justifier. si l Abbaye colombanienne a été, comme on le prétend, presque dés ses 
origines, le centre d’un Scriptorium d’une importance considérable, et créateur 
d’un style nouveau? 

2. Notons tout d’abord que Lowe ne voit rien d’insulaire dans |’écriture de 
ce ms., si ce n’est peut-étre dans la forme de quelques lettres semi-onciales, 
dont on trouve d’ailleurs l’équivalent dans d’autres mss. lyonnais. Ensuite, 
il faut détruire définitivement la légende, répandue par Mabillon, touchant 
l’appartenance de ce ms. a la famille de Firmacon, et sa provenance de s. Just 
de Narbonne. Sis. Just il y a, il ne peut étre question que de l’antique église 
lyonnaise, toute proche de la crypte de s. Irénée, el dédiée aussi jusqu’au Ix® 
siécle, aux ss. Machabées. C’est 1a que les protestants dérobérent le Codex Bezae 
pour le compte de Théodore de Béze (cf. QuENTIN, H., Le Codex Bezae a Lyon, 
dans la Rev. bénéd., 23 (1906), p. 1-25, et LowE E. A., The Codex Bezae and Lyons, 
dans Journ. of theol. Stud., 25 (1924), p. 270-274). Lowe reproduit encore cette 
légende (cf. Cod. lugdunenses, p. 46), malgré les remarques judicieuses de dom 
Wilmart (Rev. bénéd., 1912, p. 149, n. I). Le ms. porte la signature du méme 
Choisnyn, qui a mis son nom sur l’exemplaire en papyrus de s. Avit, dont nous 
avons démontré plus haut l’origine lyonnaise. Peut-étre méme faut-il le recon- 
naitre dans le premier ms. «en écorce d’arbre » que Paradin signale, avant le 
s. Avit, comme existant 4 Lyon. Contrairement a ce dernier, cet autre ms. fut 
trouvé « lisible » par Paradin, ce qui veut dire qu’il était écrit en onciale ou semi- 
onciale, D’autre part, la désignation vague du contenu : «un. commentaire sur les 
psaumes » pourrait s’expliquer par la présence de plusieurs Enarrationes super 
psalmos, dans la portion de Genéve. 

3. Su: l’authenticité des notes de Florus dans les mss. d’origine lyonnaise, 
cf. Revue bénédictine, 57 (1947), Pp. 132-167, et Mélanges Podechard, p. 71-84. 

4. Ces traces consistent en une sorte de longue virgule, dominée par une 
boucle a gauche et dont le trait caractéristique 4 l’encre vert-brun pale sillonne 
toute une série de pages des mss. les plus authentiquement lyonnais, tous an- 
térieurs au IX s., en guise de ponctuation. La couleur de l’encre et l’aspect bar- 
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d’étre souvent attribué au méme copiste, ne se situe pas seulement a Autun 
par son contenu, mais il a encore une curieuse particularité, qui lui appartient 
en commun avec les seuls mss. Lyon 600 + Paris, n. a. lat. 446, un colophon 
du Codex Bezae, et Lyon 484 (autographe de Florus) : celle d’utiliser l’encre 
bleue*. Ce ms. Lyon 600 mérite d’ailleurs d’étre étudié a fond au point de vue 
paléographique, car il est peut-étre la clef du probléme. Il n’a pas seulement 
une décoration caractéristique® ; il contient encore, de premére main4, de nom- 
breuses quoique trés courtes indications marginales, écrites dans une belle et 
authentique écriture « luxovienne », calligraphiée. Ces notes ont échappé a la 
perspicacité de D. S. Ce sont celles qui indiquent, sous les formes abrégées : 
mon{achis] ; cle[ricis] ; sac[erdotibus] ; uid{uis] ; uirg[inibus] ; paen{itentibus] ; 
[de] mort[e] ; [de] elym[osinis] ; gen{eralia] ; les catégories de chrétiens auxquels 
conviennent plus particuliérement les sentences ascétiques de s. Jéréme 
dont le ms. contient un recueil. On peut encore signaler le style qui semble 
une sorte « Luxeuil archaique », de la note liturgique legenda in uigilia epe- 
phanie, écrite en marge de Lyon 403, fol. 94v®. On remarque également une 
note en écriture typiquement luxovienne dans le Vatic. Urbin. lat. 1154, qui 
offre par ailleurs des similitudes marquées avec plusieurs mss. lyonnais ®. 
N’est-on méme pas tenté d’en retrouver encore un souvenir jusque dans 


bare tout aussi bien que les quelques notes mérovingiennes dues 4 la méme 
main, sans aucun doute possible, indiquent le début du vutr® siécle ou la fin du 
vie. On la reconnait entre autres, dans les mss. Lyon 425, 426, 443 et 600. Un 
bon spécimen figure sur la planche de Lowe: Codices lugdunenses, pl. V (Lyon 
425, fol. 26); voir aussi, mais moins caractéristique, la pl. XVIII (Lyon 443, 
fol. 28%). Or, cette ponctuation typique, du début du viil® siécle, est également 
visible (quoique palie) parmi les signes de Florus, sur plusieurs pages de Paris 
11641, par ex. sur les folios 47¥ a 50. Le ms. se trouvait donc a Lyon quelques 
années aprés sa parution. Autant dire qu’il y est né. 

1. Cf. Morin (G.), Rev. d’Hist. eccl., 37 (1941), p. 26. 

2. Cf. Lowe (E. A.) dans Journ. of theol. St., 25 (1924), Pp. 272-274. 

3. Il faut remarquer aussi entre tous ces mss. l’emploi des mémes procédés : 
par ex. la méme variété des types d’écriture (onciale, semi-onciale, capitale, 
luxovienne, minuscule courante), et le méme gofit pour des encres de couleur 
variée dans les titres (brun, veit, bleu, rouge, rose pale, blanc, dans Lyon 600), 
— L’origine lyonnaise de Lyon 600 est assurée, non seulement par son histoire 
récente, mais encore par les annotations de Florus au 1x® siécle, et par la ponc- 
tuation du début du vir siécle, dont nous parlons plus haut, n. 2. 

4. On peut le prouver, non seulement par la calligraphie de ces notes qui 
sont de la méme venue que le corps du texte, mais encore par le fait que le copiste 
qui utilise plusieurs couleurs d’encre, a parfois oublié de changer de plume, et 
au lieu d’écrire comme 4 l’ordinaire ces notes en encre brune, l’a fait dans l’encre 
utilisée pour écrire la ligne qui suit immédiatement en pleine page. C’est ainsi 
qu’elles sont écrites en bleu fol. 8, 1. 1; fol. 30, 1.. 11 ; 31, 1. 8; 34%, l. 3; 45%, I. 6. 
De plus, le copiste achéve quelquefois des lignes onciales en minuscule luxovienne, 
pour gagner de la place : fol. 26v, 1. 7 (paradisus) ; 61, 1. 9 (innotiscerem) ; 64v, 
ro (dictum est); 72v, 14 (innocens) ; etc... 

5. Cf. E. A. Lowe, Codices lugdunenses, pl. XI. 

6. Comparez Lowe, Cod. lugd., pl. XV, fol. 314 et E. A. Lowe, Codices 
lat. antiquiores, I, n° 117, pour les notes marginales ; et pour lVonciale, avec le 
célébre ms. de s. Cyprien, Paris B. N. lat. 10592. — Voir aussi, la semi-onciale 
cursive de Lyon 607, dans Lowe, pl. XXVII. 


156 REVUE BENEDICTINE. 


l’ex-uoto au nom de l’évéque de Lyon Leidrade (798-814) qui ornela premiére 
page du ms. Paris, B. N. lat. 1521? 

Que tirer de tout ceci? Evidemment pas une localisation précise du scrip- 
torium d’origine de l’écriture dite de Luxeuil. Il faudrait pour cela — a supposer 
qu’une telle localisation soit possible — multiplier les remarques et les faits 
de ce genre®. Je crois pourtant qu’une telle étude révélerait l’importance, 
jusqu’ici sousestimée, me semble-t-il, des scriptoriums du Sud-Est de la 
France dans le développement pré-carolingien de l’écriture. Leur réle parait 
pourtant devoir s’imposer presqu’a priori. N’est-ce pas dans le « couloir rhoda- 
nien » — comme Il’appellent les géologues — que s’est maintenue jusqu’au 
vile siécle, la prédominance de la culture romaine, en méme temps que s’y 
opérait dans des conditions pacifiques, l’échange convergent des courants 
nordiques, méridionaux et transalpins? Le croisement des influences irlandaises 
et espagnoles, aussi bien dans l’écriture que dans les textes transcrits, et la 
survivance relative, dans la décoration, des anciennes traditions artistiques 
dont témoignent plusieurs mss. luxoviens, correspond parfaitement a ce que 
nous savons de la situation culturelle de cette partie de la Gaule du v® au 
ville siécle®. En tout cas, les faits signalés ici me paraissent postuler une 
localisation beaucoup plus méridionale que celle proposée par D. S. Je verrais 
volontiers !’aire de l’écriture luxovienne coincidant a peu prés avec les limites 
de l’ancien royaume burgonde, ou avec celles, approximativement identiques, 
de la province ecclésiastique, issue du territoire de la premiére Lyonnaise. 
Cette province groupait dés le vie siécle les diocéses suffragants d’Autun, de 
Chalons, de Macon, de Langres, et peut-étre de Nevers. Les conciles de Lyon 
du vie siécle montrent autour des évéques de ces siéges, ceux des diocéses 
voisins de Valence, Grenoble, Genéve et de la vallée du Rhéne inférieur*. On 
constate enfin de fréquentes relations entre Lyon et l’Auvergne, comme 
en témoignent par exemple les lettres du Lyonnais, Sidoine Appollinaire, 
devenu évéque de Clermont, |’Histoire des Francs de Grégoire de Tours, et 
la célébrité des pélerinages nés le long du chemin suivi par les reliques de 
certains saints, transférés au vile siécle de Lyonnais en Auvergne, tels s. Bonnet 
ou s. Rambert. Dans cette perspective, Langres ne serait plus le centre, 
mais seulement l’extréme limite Nord de la région ot s’est développée 
écriture luxovienne. Cela suffirait d’ailleurs 4 expliquer la présence du Lec- 
tionnaire 4 Luxeuil. 


1. Cf. la planche III (3) de DELIsLE (L.), Notice sur un ms. de l’Eglise de 
Lyon... dans Not. et Extr. de la B. N., XXXV, 2° partie, p. 839. 

2. Wilmart a proposé le nom de l’Abbaye de Flavigny, non loin d’Autun, 
pour les manuscrits d’Autun en « wisigothique », parce que l’ex-libris antique de 
ce monastéie est apposé sur plusieuis d’entre eux, entre autres sur Autun 4, 
fol. 115 (cf. Rev. bénéd., 36 (1924), 132-133). Serait-ce trop préciser que de pro- 
poser Lyon comme centre de diffusion du groupe?... 

3. Les études paléographiques rejoignent parfaitement sur ce point la thése 
célébre de Henri PiRENNE dans Mahomet et Charlemagne (Paris, Alcan 1937). 
Elles illustrent aussi un point particulier de cette thése, suivant lequel la variété 
en Gaule, des écritures mérovingiennes prouverait la permanence de la vitalité 
antique, jusqu’a l’invasion arabe. (Cf. PIRENNE (H.), De l’état de l’instruction des 
laiques a l’époque mérovingienne, dans Revue bénédictine, 46 (1934), p. 165-177.) 

4. Cf. CoviLtE (A.), Recherches sur Vhistoire de Lyon, p. 472-473. 
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Quoi qu’il en soit, ces quelques remarques n’ont nullement pour but de 
porter atteinte a l’exceptionnelle valeur de l’étude du Rme Pére Abbé Salmon. 
Elles veulent au contraire en souligner l’importance, et dire Vimpatience 
avec laquelle est attendu le travail d’ensemble qu’il prépare sur |’écriture 
dite de Luxeuil. 


Célestin CHARLIER. 


COMPTES RENDUS. 


BIBLIOGRAPHIE ; SCIENCES AUXILIAIRES 


E. A. Lowe. Codices latini antiquiores: A Palaeographical Guide to latin mss. 
prior to the Ninth Century. — Oxford, The Clarendon Press, 1938, in-folio, 
56 p., 39 pl. 

In-folio Iluxueux, comme les volumes précédents, ce volume est consacré 
ala moitié des anciens mss. latins de |’ Italie : Ancéne, Assise, Bologne, Brescia, 
Cava, Cividale, Florence, Jorea, Lucca, Milan, Modéne, Mombello, Monte- 
Cassino, Monza, Naples, Novare. 

Les 128 extraits sont reproduits avec netteté en petites coupures de + 25x 
10 cm., groupées selon l’ordre alphabétique des villes dont les mss. proviennent. 
Le commentaire fait face a l’extrait. Il signale : 1° le n° de classement du ms., 
la ville et la bibliothéque qui le conservent — le nombre de folios actuellement 
existants — le type d’écriture et la date probable. — 2° l’auteur, le titre de 
l’ouvrage ou de la collection. — 3° la description paléographique du ms. — 
4° le scriptorium d’origine. — 5° enfin, la référence de l’extrait. — Une abon- 
dante bibliographie est mise en appendice. 

Tout cela est marqué au coin de l’exceptionnelle maitrise du grand paléo- 
graphe qu’est M. L. On reste confondu devant |’érudition et l’ampleur des 
recherches que suppose une telle mise en ceuvre de détails de toute sorte ; 
et ceux-ci n’émoussent jamais la pénétration du jugement critique. Quoique 
Vouvrage se place a un niveau scientifique élevé, la clarté de son organisation 
en permet un usage scolaire et courant. On pourrait peut-étre regretter a ce 
point de vue l’absence de tables regroupant les extraits par siécles, par familles, 
et par type d’écriture. C. CHARLIER. 


ECRITURE SAINTE 


A. G. Barrols, O. P. Manuel d’Archéologie Biblique. Tome I — Paris Ed. Aug. 
Picard, 1939, 8°, VIII-521 p., 159 illustr. et 1 carte hors-texte. 


Le P. Barrois, qui a travaillé lui-méme sur les chantiers palestiniens, nous 
présente avec l’autorité voulue un condensé remarquable des résultats des 
fouilles. Cette reconstitution de la toile de fond, d’ot se détache la vie du peuple 
d’Israél, est une heureuse synthése des « realia » et du cadre institutionnel, 
que nous rapportent les documents, et elle nous permet de recréer le climat 
vivant du milieu biblique. Le livre du P. Barrois sera donc d’un grand intérét 
pour le lecteur qui faute d’une connaissance spécialisée en la matiére ne pou- 
vait aborder des études plus détaillées, méme s’il est parfois décontenancé 
par l’abus de termes techniques. L’A. a décrit la culture sémitique dans les 
limites du sol palestinien jusqu’aux périodes hellénistique et romaine. Toutefois 
pour ces derniéres époques, il ne s’intéresse qu’a ce qui est proprement judaique. 
Apres une introduction exposant Objet et Méthode, Chronologie, Apercu 
historique, Etat de l’exploration, l’A. expose dans ce premier volume les Faits 
d’habitat et des Activités de production, a savoir : la vie nomade, les villes 
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anciennes, la technique architecturale, la fortification, les installations hydrau- 
liques, habitation, l’urbanisme, |’activité rurale, l’outillage et la métallurgie, 
la céramique. Le second volume annoncé exposera les Faits sociaux et les 
Faits religieux. La présentation de l’étude ne fait pas remarquer suffisamment 
peut-étre le mouvement évolutif qu’a suivi le substrat matériel de la vie 
d’Israél, ala remorque de cette vie méme. Mais un sens de l’histoire l’y retrouve 
aisément. On peut regretter aussi que l’Apercu historique de |’ Introduction 
paraisse s’inspirer d’une vision unilatéralement humaine de l’histoire du peuple 
élu : le sens de l’intrusion divine dans son développement devait s’y manifester. 
La présentation typographique, les schémas et les illustrations contribuent 
pour leur part a l’attrait du volume. (HEL 


ANDREO FERNANDEZ, S. J. Problemes de topographia Palestinense. Colectanea 
biblica ; Bibi. de « Estudos ecclesiasticos, I» Barcelona, 1936, 224 p. 


Nous nous excusons de donner avec un tel retard ce compte rendu que la 
disparition d’un premier recenseur et la guerre ont fait s’égarer. 

L’ouvrage a inauguré la collection espagnole « Colectanea Biblica », consacrée 
aux commentaires de l’Ancien et du Nouveau Testament, ainsi qu’a des 
monographies sur des sujets bibliques. Ce n’est pas une « géographie biblique » 
compléte, mais plut6t comme un choix intéressant d’études particuliéres sur 
des points précis de la topographie palestinienne, une étude sur la vieille 
question des « limites des tribus » (Ie? chap. des essais d’identification de sites 
ou villes bibliques, etc...). 

L’A. unit a la connaissance approfondie qu’il a personnellement de la Pales- 
tine, une documentation bibliographique remarquable ; et la longue expérience 
pédagogique que lui a value sa chaire d’Ecriture Sainte lui ont permis aussi 
de réunir dans son ceuvre deux qualités souvent difficiles a lier : la valeur 
scientifique et la clarté. Quoiqu’objectif, l’exposé semble parfois trop soucieux 
de concilier les données de la science moderne avec les indications bibliques, 
et cela pour avoir, semble-t-il, donné 4a celle-ci, une valeur ou une intention 
scientifique qui cadre mal avec le genre littéraire des sources invoquées. Des 
tables trés claires et des cartes fort complétes achévent de faire de l’ouvrage 
un instrument de travail précieux. CLC. 


SIMON-PRADO, C. SS. R. Praelectiones biblicae. Vetus testamentum. I. De 
Sacra veteris testamenti historia. — Turin-Rome, Marietti, 1940, XX-546 p. 


Manuel de présentation typographique trés dense. Les recherches sont 
faciles, grace a la clarté d’exposition, le choix des titres abondant ; les divi- 
sions sont nettes. Une table des matiéres, des abréviations, des figures, une 
transcription des lettres hébraiques précédent, tandis qu’un index exégétique, 
un autre alphabétique, terminent le volume. En outre, une carte de la Palestine, 
des environs de Jérusalem, et un plan de Jérusalem complétent harmonieuse- 
ment cet ouvrage. L’auteur fait état des diverses opinions exégétiques, quand 
le cas se présente, mais on peut le trouver trop conservateur. La bibliographie 
est abondante, et cite les écrivains catholiques et acatholiques sous des rubriques 
différentes. Gc: 


U. HOoLzMEIsTER, S. J. Historia aetatis Novi Testamenti. Ed. altera, Rome, 
Inst. Bibl. pontif. 1938, 8°, XII-307 p. 
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Sous ce titre le P. H. a réuni une histoire politique du peuple juif au début 
de l’ére chrétienne (d’Hérode le Grand a la chute de Jérusalem) et une mono- 
graphie sur la vie religieuse d’Israél au cours de la méme période (souverain 
pontificat et Sanhédrin, sectes, culte synagogal). Au mérite d’étre le premier 
manuel latin du genre, l’ouvrage joint celui d’une documentation érudite 
extrémement copieuse aux références bibliographiques abondantes, précises, 
bien que souvent un peu touffues. Notons encore les trois bons index et une 
présentation typographique claire, soignée, peut-étre un peu trop scolaire. 
On y a apprécié particuliérement le chap. X sur les sectes juives et les bonnes 
pages qu’il consacre aux Esséniens, mais on peut regretter que la distinction 
un peu factice entre Histoire profane de l’dge du N. T. et Histoire Sainte du 
N. T., que l’A. pose aux prémisses de son ouvrage, fausse quelque peu les per- 
spectives. Elle ne lui a pas permis entre autres de dégager comme il l’aurait 
fallu l’importance considérable de la tradition rabbinique et du culte synagogal 
vis-a-vis du Christianisme naissant. Cc. C. 


P. HEINISCH. Theologie des Altes Testamentes. Erganzungsband I: Die Heilige 
Schrift des Altes Testamentes. Hanstein, Bonn, 1940, 4°, XVIII-383 p. 


Cette synthése de la Théologie de l’A. T. est d’une lecture aisée grace a sa 
présentation aérée. L’A. est fidélement attaché au plan scolaire de la Théologie 
dogmatique. — Cinq chapitres divisés en sections et paragraphes distribuent 
la matiére : Dieu (essence, attributs, préparation de la Trinité) ; la Création 
(anges, monde, I’homme) ; la conduite de la vie (devoirs religieux et moraux, 
culte extérieur, péché et rémission) ; l’Au-dela ; le salut (jugement, régne de 
Dieu, Messie). — Des bibliographies bien fournies précédent les sections. 
L’A. a le souci de ne rien avancer sans fournir de nombreuses citations qui 
font de ce copieux ouvrage un bon instrument de travail. Il recourt aux paral- 
léles et analogies des religions et littératures orientales, a la sagesse antique, 
et a la philosophie grecque pour souligner l’indépendance et la supériorité 
des écrivains de I’A. 

On doit pourtant faire une importante réserve, concernant la méthode 
adoptée. En enserrant la pensée del’A. T. dans les cadres figés d’une pensée qui 
lui est postérieure de plus de treize siécles, le Dr H. ne semble pas s’apercevoir 
qu’il se condamne 4a fausser les perspectives et a déformer jusqu’aux détails. 
Il s’efforce bien de corriger quelque peu ce grave défaut, en distinguant de-ci 
de-la une évolution. Mais il fallait demander a la propre structure interne 
de I’A. le schéma d’un exposé synthétique, en partant par exemple, comme 
Eichrodt, de l’idée de l’Alliance. Pour comprendre la révélation biblique, il 
faut la remettre, comme toute pensée humaine, dans son contexte vivant et 
concret, sous peine de ne plus y voir qu’un arsenal d’arguments. 

Toutefois, le lecteur qui saura redresser par lui-méme les conséquences 
d’une telle déformation, pourra tirer le plus grand profit de la mine de rensei- 
gnements de tout ordre qui lui est offerte ici. C. CHARLIER 


HERDERS BIBELKOMMENTAR: Die heilige Schrift fiir das Leben erklart. Band X-1: 
Das Buch Ezechiel von M. Scuump, O.P., Freiburg in Br. ; Herder, 1942, 
VIII-235 p. 

L’auteur a établi son texte d’aprés Il’hébreu en s’aidant de celui des LXX, 
lorsque les lacunes ou le mauvais état du texte hébreu l’exigeaient. Une bréve 
introduction situe le prophéte dans son contexte historique, dégage la portée 


COMPTES RENDUS. 161 


religieuse de son enseignement et résume Vhistoire du texte. L’étude du genre 
littéraire aurait pu étre plus approfondie. Le commentaire comporte les notes 
historiques indispensables pour la compréhension du texte. Il guide le lecteur 
dans une saine interprétation du message prophétique en soulignant ses rap- 
ports avec le reste de l’Ancien Testament, et en en faisant l’application a la vie 
personnelle du chrétien. Cs:C. 


A. FERNANDEZ, S. J. Commentarius in librum Iosué. — Paris, Lethielleux, 
1938, 8°, 292 p. 

L’ouvrage révéle une connaissance approfondie des champs de fouilles, 
de la topographie et de l’archéologie palestiniennes. Une mise au point tech- 
nique de ces faits est une aide précieuse pour la reconstitution du cadre his- 
torique indispensable 4 tout commentaire. Dans des « Prolegomena », 1’A. 
donne une courte introduction ot il précise les principes de critique pour l’inter- 
prétation du Livre. Leur traditionnalisme croit devoir encore se priver radicale- 
ment de certaines conclusions de la théorie documentaire admises par la 
critique contemporaine. Pour la critique littéraire des passages difficiles, 
« ’hypothéses des gloses » prénée par Schulz lui parait fournir une expli- 
cation suffisante. A la fin du volume, nous trouvons une excellente carte 
détaillée de la Palestine. Une bibliographie soignée et un index alphabétique 
complétent trés utilement l’étude. Cac: 


G. BRILLET. Amos et Osée. (Coll. Témoins de Dieu, 3) — Paris, Edit. du 
Cerf, 1944, 8°, 107 p. 

La Collection « Témoins de Dieu » a pour but de donner au chrétien non 
spécialisé l’amour de la Bible, tout en lui fournissant sous une forme attrayante 
les données techniques et historiques indispensables. Le livre du P. Brillet y 
réussit parfaitement pour Amos et Osée. Nous lui savons gré, par exemple, 
d’avoir négligé le probléme oiseux de la réalité ou de la non-réalité du mariage 
d’Osée, pour ne s’intéresser qu’au sens de l’épisode. Pour chacun des deux 
Prophétes, un bref chapitre évoque le milieu historique, un autre le tempéra- 
ment de l’homme, un autre encore le témoignage. Car 


J. SICKENGERGER, Erklaérung der Johannesapokalypse. — Bonn, Hanstein, 
1940, 8°, 200 p. 

Dans son introduction, l’auteur opte nettement pour une interprétation 
eschatologique de l’ceuvre, refusant d’y voir non seulement le déroulement 
de I’histoire universelle jusqu’a la fin des temps, mais méme l’image des événe- 
ments historiques contemporains de l’auteur inspiré. II soutient la réalité des 
visions célestes sur les martyrs récompensés et le triomphe final du Christ, 
visions révélées pour consoler les chrétiens dans les persécutions. On regrettera 
un manque d’étude approfondie sur le genre littéraire de l’ceuvre. Le commen- 
taire, qui est surtout a base philologique et historique, guide le lecteur dans 
une interprétation rigoureuse et précise. A cété de cette étude analytique trés 
fouillée, on aurait souhaité quelques vues synthétiques, replagant chaque partie 
dans l’économie générale de l’ceuvre. CLR 


HERDERS BIBELKOMMENTAR. Die heilige Schrift fiir das Leben erklart. Band 
XII-2: Die Apokalypse... Von Dr P. KetTTER, Freiburg in Br., Herder, 
1942, x1-322 p. 
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Dans son introduction, l’auteur souligne et explique avec soin, le genre 
littéraire trés spécial auquel appartient |’Apocalypse, sans s’attarder a discuter 
la réalité ou la non-réalité des visions. On peut regretter que le plan général 
proposé par l’auteur ne tienne pas toujours compte du parallélisme et du 
rythme qui gouvernent le développement de toute l’ceuvre. Notons par contre 
quelques pages excellentes sur les méthodes de travail de l’auteur inspiré et 
sur ses réactions personnelles. Cet ouvrage, comme le précédent, répond par- 
faitement au but de vulgarisation que se propose cette collection. €. °C. 


THEOLOGIE HISTORIQUE. 


B. ALTANER. Patrologia. 32 edizione aggiornata e ampliata dall’ Autore, rive- 
duta dal Dott. A. Ferrua, S. I. — Turin, Marietti, 1944, 217x150, 
Xx-285 p. 350-lires. 


L’éloge de ce précieux manuel n’est plus a faire. Il conserve son double 
caractére d’ouvrage scolaire et de répertoire bibliographique a l’usage des 
spécialistes. Cette nouvelle édition italienne a été complétement mise a jour 
par l’auteur qui, depuis 1940, a ajouté, dans les notes bibliographiques, plus 
de mille références. B. Altaner a également revu soigneusement le texte lui- 
méme : trés rares sont les pages qui n’ont pas subi de modifications. Cette 
nouvelle édition italienne, revue par le P. A. Ferrua, a donc acquis une valeur 
indépendante de l’ouvrage allemand original, datant de 1938. 

L’importance scientifique de cet ouvrage réside essentiellement dans son 
énorme documentation bibliographique. Nous appelons en particulier l’atten- 
tion sur les pages 9 a 19 out, usant d’un corps d’imprimerie trés menu, l’auteur 
a rassemblé une précieuse bibliographie récente de patrologie et de patristique. 
Citons quelques-uns des titres sous lesquels sont groupées les références : 
critique textuelle et histoire de la tradition manuscrite, rhétorique et stylis- 
tique, étude de certaines idées, histoire littéraire, histoire de la civilisation, 
histoire de la philosophie, histoire des religions, papyrologie, archéologie et 
art chrétien, histoire du canon, exégése patristique, histoire des dogmes (p. 14- 
18), histoire de la morale, ascése et mystique, culte des reliques et des saints, 
etc. Nous avons sous les yeux le fruit d’un dépouillement intelligent et métho- 
dique de tous les ouvrages et de tous les articles de revues qui, de prés ou de 
loin, se rapportent aux écrivains chrétiens des huit premiers siécles. 

Le seul regret que l’on puisse exprimer, c’est que la nécessité d’épargner 
la place et de conserver a ce livre les avantages et le format normal d’un 
manuel, a obligé l’auteur 4 une extréme concision dans les références biblio- 
graphiques. Souvent les titres des ouvrages sont donnés en abrégé. Les titres 
des articles de revues ou de Mélanges ne sont pas transcrits. Pour pallier a ce 
grave inconvénient, l’auteur a souvent indiqué bri¢vement entre parenthéses 
le contenu de 1’étude. 

Nous souhaitons trés cordialement que M. Altaner puisse continuer sa 
féconde activité scientifique, et nous donner enfin une nouvelle Histoire de 
Vancienne littérature chrétienne qui dépassera encore en sfireté et en érudition 
celle de Bardenhewer. D. AMAND. 


J. DE GHELLINCK, S. I. Patristique et Moyen Age. Etudes d’histoire littéraire 
et doctrinale. Tome II. Introduction et compléments a l'étude de la Patris- 
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tique (Museum Lessianum, Section historique, n° 7). — Gembloux, 
J. Duculot, 1947, gr.-8°, x11-416 p., fr. 300. 


C’est principalement la premiére des deux études comprises dans ce volume 
qui répond au programme d’une « Introduction », car elle décrit les progrés et 
tendances des recherches patristiques depuis quinze siécles. Le contraste est 
tranché entre la pénurie médiévale en informations historiques et littéraires 
et lenrichissement énorme df a l’effort moderne et contemporain. A partir 
du xvie siécle, les éditions de textes vont en se multipliant, en s’améliorant, 
et servent de base a des études de plus en plus étendues et approfondies. 
Loin de fléchir, le mouvement prit au siécle dernier un nouvel essor qui ne cessa 
de s’amplifier. A l’heure actuelle, sans étre encore reconstitué intégralement, 
Phéritage littéraire laissé par le christianisme antique nous apparait d’une 
richesse et d’une variété véritablement dignes de la haute pensée qu’il a trans- 
mise a ’humanité civilisée. C’est le résultat d’un labeur auquel ont pris part 
des savants de toutes confessions ou méme de toutes opinions religieuses. 
Les ceuvres retrouvées se sont accrues numériquement, en particulier celles 
de la période anté-nicéenne, celles ot: se manifestent des tendances hétérodoxes, 
celles enfin de caractére plus documentaire que littéraire ; ces trois catégories, 
longtemps desservies ou délaissées, ont recu enfin le traitement qui leur revient 
de droit. Etablies le plus souvent d’une maniére critique, les éditions nouvelles 
ont permis d’aborder avec sécurité les questions de chronologie et d’authen- 
ticité ; en ce domaine, bien des problémes ont recu leur solution ou du moins 
ont été posés sous leur vrai jour, problémes d’ordre historique, culturel ou 
strictement littéraire. La philologie a joué un réle capital dans cette rénova- 
tion, et les écrits chrétiens se trouvent désormais replacés en pleine lumiére 
dans le monde complexe qui les a vus éclore et se propager. Sila multiplication 
des points de vue a entrainé les sciences patristiques vers une incontestable 
laicisation, la compétence théologique n’a pas été détrdénée, et les savants 
qui ont prétendu l’ignorer ont appris plus d’une fois a leurs dépens qu’elle reste 
indispensable. Cependant que les cadres s’élargissaient pour accueillir des 
écrits de provenance ou de nuances variées, il devenait inévitable que le con- 
cept méme de Patrologie fut assoupli. De vives polémiques ont opéré la trans- 
formation. A présent, tout le monde est d’accord sur les points essentiels ; 
seules les limites chronologiques et certaines questions de méthode restent en 
discussion, mais ces difficultés provisoires n’entravent guére, pratiquement, 
la poursuite des recherches. 

On voit que ces premiéres pages retracent l’histoire méme des enquétes, 
publications et travaux scientifiques, dont l’ancienne littérature chrétienne 
a fait l’objet. Envisageant la patristique de ce point de vue, elles en acquiérent 
beaucoup de vie et d’originalité. Elles sont bien faites pour mettre en gofit le 
débutant, auquel de préférence elles s’adressent, pour le familiariser avec les 
instruments de travail et l’initier aux saines méthodes. Cependant, elles ne 
laisseront pas d’étre trés utiles 4 ceux aussi qui ont déja de |’expérience, car 
ils y trouveront de nouveaux éléments d’appréciation et de savantes discus- 
sions (p. ex., au ch. 1x, sur le titre méme de Patrologie et la détermination de 
la fin de l’ére patristique), et elles leur ouvriront des perspectives d’avenir 
encourageantes. 


Avec la seconde partie, Diffusion et transmission des écrits patristiques, 
nous abordons un sujet spécial, mais vaste encore, dont il restait 4 grouper les 
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éléments et qu’il est curieux de voir traité enfin dans une étude d’ensemble. 
L’A. examine d’abord dans quelles conditions et de quelle maniére les ceuvres 
ont été transcrites et propagées du vivant des auteurs, la part qui revient aux 
initiatives privées, le rdle exercé par l’industrie du livre, la confection de col- 
lections d’écrits, en particulier de lettres et de sermons, les rééditions et les 
traductions (ch. I). Pour la transmission et l’utilisation posthumes, trois groupes 
de facteurs sont envisagés : les guides de lecture, dont S. Jéréme a créé le genre 
avec son De viris illustribus, et dont le De scriptoribus ecclesiasticis de Bellarmin 
reste le plus parfait modéle ; les bibliothéques célébres que l’on rencontre 
en Occident comme en Orient dans les centres d’études, les églises et les monas- 
téres ; enfin, les floriléges et les chaines exégétiques. De chacun de ces agents 
de diffusion, 1’A. décrit en détail les origines et le rayonnement (ch. II). L’am- 
pleur et l’importance des découvertes accomplies en ce siécle dans le domaine 
de la papyrologie réclamaient un exposé particulier, pour lequel le R. P. de 
Ghellinck a cédé la plume au R. P. W. Derouau dont la compétence est reconnue. 
Aprés un apercu général enrichi d’une bibliographie, l’A. fait l’inventaire, 
avec appréciation sur leur valeur d’information, des papyrus bibliques, qui 
de notre point de vue apparaissent les plus nombreux, sans exclure les apo- 
cryphes dont le succés fut considérable, puis des papyrus d’écrivains chrétiens, 
plutét rares, enfin des papyrus hétérodoxes ou documentaires. En conclusion, 
les avantages a retirer de l’étude des papyrus pour la critique textuelle, pour 
Vhistoire du livre (notamment la substitution du codex au volumen, ot les chré- 
tiens eurent une part prépondérante), pour la connaissance des dialectes, 
de la langue des écrits chrétiens, de la vie publique et privée en Egypte chré- 
tienne. Dans le chapitre final (IV) le R. P. de Ghellinck évalue la fidélité dans 
la transmission des oeuvres, tant pour l’exactitude des attributions d’auteurs 
que pour la correction des textes. En général, les écrivains chrétiens ne furent 
pas les moins soucieux d’épargner a leurs ouvrages, dans la mesure du possible, 
les altérations accidentelles ou intentionnelles, auxquelles étaient fatalement 
exposées les ceuvres reproduites par l’écriture, surtout lorsque certains intéréts 
doctrinaux étaient en jeu. Ils ne réussirent pas toujours a prévenir les dégats 
et les confusions causés par l’esprit mercantile et plus encore par l’audace des 
faussaires. Il était fatal aussi que nombre d’écrits disparaissent avec le temps, 
par l’effet de causes matérielles, par une nouvelle orientation de l’intérét et du 
gotit du public (c’est le cas notament pour la littérature anté-nicéenne), et 
par des prohibitions officielles. A ce propos, l’A. montre fort bien, par 
des exemples pertinents, qu’une explication purement doctrinale, a laquelle 
certains milieux se rallient toujours avec complaisance et exclusivité, est 
incompléte et inexacte. Malgré tout, la proportion des ceuvres sauvées de la 
destruction est importante. Les Lettres chrétiennes furent, a cet égard, mieux 
traitées que la littérature profane, et l’avenir laisse espérer encore bien des 
enrichissements. 

Nous regrettons vivement de ne présenter ici qu’une séche énumération 
des matiéres : le livre est de ceux qui ne se laissent pas facilement résumer, 
tant la substance en est copieuse et dense. A son habitude, le R. P. de Ghellinck 
a su mobiliser les ressources de son immense érudition, avec l’esprit vigoureux 
qu’on lui connait, a la fois critique et constructif. L’objectivité de l’informa- 
tion s’allie avec l’interprétation personnelle des faits, de sorte que l’ouvrage 
apporte a l’étude des Lettres chrétiennes une solide contribution, aussi neuve 


fea 
qu’utile, C. LAMBOT. 
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L. CERFAUX. La Théologie de l’Eglise suivant saint Paul (Unam Sanctam 10). 
— Paris, Editions du Cerf, 1942, 8°, vi11-334 p. 


Dés son apparition, cette étude du maitre exégéte de Louvain semblait 
marquante, aussi n’est-on nullement surpris de la voir garder cette place de 
choix que les nombreuses appréciations, les critiques méme, n’ont fait que 
confirmer depuis. 

M. Cerfaux dégage dans la riche pensée de s. Paul sur l’Eglise, trois directions 
principales qui commandent les articulations de son volume : celle de la théo- 
logie juive qui a marqué |’Apotre, une autre fournie par l’expérience propre- 
ment chrétienne, enfin un troisitme mouvement en synthése, qui met a profit 
la séve du judaisme en idéalisant l’Eglise et la transportant au ciel. 

Dans le premier livre, l’A. pose une sorte de postulat : la communauté 
chrétienne est apparue a Paul dans la ligne du « Peuple de Dieu » de l’Ancien 
Testament, comme I’héritiére de ses prérogatives. D’abord c’est le theme de 
la foi et de l’élection avec Abraham, pére des chrétiens, puis celui de I’ « Ex- 
xAnota« Kuptov », la grande assemblée du désert sous la conduite de Moise, figure 
accomplie par la communauté chrétienne primitive des « xAntol &ytor» défini- 
tifs, qui en prennent conscience. Enfin, c’est le temple de l’Alliance qui évoque 
pour l’Apdétre le Temple nouveau, l’Eglise du Christ, en vue d’un culte tout 
spirituel. 

Au livre II, voici donc l’expérience chrétienne des églises. Par la réalisation 
définitive des priviléges d’Israél, il s’est créé une rupture; la présence du 
Messie a fait dépasser toutes les perspectives prophétiques. Aussi ce qui fonde 
Voriginalité décisive de l’ceuvre chrétienne, c’est la foi en lui, essence de |’ex- 
périence en question, désormais a la portée des Gentils eux-mémes. Dés lors, 
l’Eglise par excellence, celle de Jérusalem, essaime ; il se crée des églises, dont 
la naissance au Mystére de vie du Christ unifie en lui leur pluralité et inspire 
leur organisation premiére. 

Enfin le troisiéme livre révéle l’apport original des Lettres de la Captivité, 
qui rejoint les grands courants judaiques, surtout apocalyptiques, en idéalisant 
la Jérusalem messianique depuis Isaie et Ezéchiel. L’A. pense n’y trouver 
d’ailleurs que précision de formule sans modification sensible de pensée. Sous 
la double influence du contact prolongé avec Ephése et du voyage pour la 
Collecte, le terme « Eglise » représente déja plus spécialement une manifesta- 
tion céleste de la Gloire de Dieu, elle est donc unique et universelle. Ainsi nait 
une légére mutation de la mystique de vie év Xproté. L’Eglise idéale devient 
un intermédiaire symbolique, un peu détachée de l’Eglise empirique (mais 
sans s’hypostasier comme pour les gnoses) interférant entre le Christ et la 
communauté des chrétiens, Corps « mystique » en un tout premier stade, 
séparé, par la pensée du moins, du corps du Christ glorieux (cf. par ex. pp. 297- 
298). 

lene un trop bref coup d’ceil sur un ouvrage remarquable tant par l’am- 
pleur de son érudition que par la valeur d’une technique en pleine possession 
d’elle-méme (au point que sa densité scientifique nous semble déborder le 
cadre de cette collection). Peut-étre, de par sa classe méme, un livre de si 
grand mérite ferait-il souhaiter de voir adopter un point de vue moins statique, 
plus large, qui dépassat davantage le plan sémantique et |’éetude philologique 
— en quoi M. Cerfaux est précisément passé maitre —. Alors, a travers tout 
s. Paul, par dela la signification du mot et ses interférences avec d’autres 
thémes, on aurait profit 4 considérer le sujet dans |’ensemble de la théologie 
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paulinienne, comme un aspect —entre beaucoup d’autres — imbriqué dans une 
pensée infiniment riche et complexe qui le déborde de toute part. Ainsi évite- 
rait-on davantage de l’appauvrir sensiblement en l’abstrayant de son contexte 
vivant. Ceci d’ailleurs touche a cette autre conception qui voit plutét un « Paul 
qui précise les expressions de sa théologie... sans que sa pensée profonde se 
modifie » (p. 229, repris et nuancé quelque peu ci et 1a). Est-ce suffisant? 
N’est-il pas plus apparent que méme la compréhension de l’Apétre des Gentils 
est allée en se développant, sans doute a partir d’une intuition nourrie et pré- 
gnante dés le début, mais qui s’est enrichie elle-méme profondément dans la 
lutte apostolique? Enfin ne pourrait-on pas envisager que Paul ait eu pré- 
sentes a l’esprit les paroles du Seigneur lui-méme sur son Eglise (dans le genre 
de celle que nous conserve Matthieu, XVI, 18) par la catéchése orale, voire 
par tel recueil de Logia araméens, et qui dés lors auraient marqué sa pensée 
d’une forte frappe? 

Ces optatifs discrets sont loin d’affaiblir l’admiration due a l’ceuvre exégé- 
tique si soignée de l’éminent professeur, qui restera précieuse pour mieux 
pénétrer l’enseignement substantiel que Dieu nous destine par son grand 
Converti. C. CHARLIER. 


G. Barpy. La Théologie de l’Eglise de Saint Irénée au Concile de Nicée. — 
(Coll. Unam Sanctam n° 14). — Paris, Les Editions du Cerf, 1947, 8°, 
348 p. 

Prolongeant une étude précédemment parue dans la méme Collection en 
1945 et s’étendant de saint Clément de Rome 4 saint Irénée, le présent ouvrage 
étudie la théologie de l’Eglise chez les écrivains chrétiens jusqu’au seuil du 
grand siécle patristique. Dus 4 la plume de l’éminent patrologue qu’est M. Bardy, 
ces deux volumes viennent enfin combler une énorme lacune dans l’histoire 
des dogmes ecclésiologiques. Aprés une courte introduction qui relie ce volume 
au précédent et annonce les grands thémes 4a traiter, viennent quatre longs 
chapitres. Chap. I : Les sectes hérétiques et l’Eglise Catholique au début du 
ire siécle. Chap. II : Penseurs et mystiques : saint Hippolyte de Rome, Clément 
d’Alexandrie et Origéne. Chap. III: La grande crise du 111° siécle avec le double 
probléme des lapsi et de l’unité de l’Eglise autour de la grande et si belle 
figure de saint Cyprien. 

Enfin, le chap. IV : Les Eglises et l’Eglise en 325, expose l’état des grandes 
institutions ecclésiastiques et particuliérement de l’épiscopat durant la période 
envisagée. 

Cet ouvrage trés dense fait une large part au développement des organes 
de l’Eglise en méme temps qu’aux thémes proprement doctrinaux. Il n’y a 
pas 4 s’en étonner : l’Eglise a pris conscience d’elle-méme au cours de sa crois- 
sance comme organisme institutionnel au moins autant que par le travail 
de pensée de ses enfants. 

On ne peut que souhaiter voir l’A. poursuivre une ceuvre si bien commencée. 

G. GHYSENS. 


HILAIRE DE POITIERS. Traité des Mystéres. — Texte latin, introduction et 
traduction de J.-P. BRISSON. (« Sources chrétiennes » n° 19 ler vol. de la 
série latine). Paris, Editions du Cerf, 1947, 8°, 178, fr. 200. 


Les chapitres les plus intéressants de l’introduction étudient la méthode 
exégétique et la doctrine d’Hilaire, les rapports du traité avec la tradition et 
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son originalité: il faudrait réduire au profit d’une tradition diffuse l’influence 
d’Origéne ; l’ouvrage serait une sorte de manuel d’exégése typologique a 
Pusage des prédicateurs, destiné a systématiser et 4 enrichir par des apports 
de l’exégése savante les exposés courants. L’étude du vocabulaire technique 
latin destiné a rendre les termes de tumoc et de &vtitumoc et trois index ren- 
dront service aux chercheurs. Il fallut au traducteur de la maitrise pour tirer 
au clair le sens d’un texte tendu et concis jusqu’a l’obscurité. Dommage que 
la comparaison de la traduction avec l’original soit rendue malaisée par une 
négligence typographique qui tolére des décalages de trois quarts de page. 
A. B. 


BENOIST D’Asy (Paul), O.S.B. — Le Christ et ses Anges dans I’ceuvre de saint 
Thomas. (Extrait du Bulletin de Littérature ecclésiastique de 1943) — 
Toulouse, Imprimerie du Centre, 1943, 8°, 46 p. 


Cette intéressante étude résume la thése doctorale soutenue a 1’ Institut 
Catholique de Toulouse. L’A. s’est efforcé de synthétiser les éléments épars 
de la doctrine de saint Thomas sur les Anges, envisagés moins sous leur aspect 
métaphysique de purs esprits, que par le réle qu’ils jouent dans |’économie du 
salut des hommes. C’est pourquoi l’ordre adopté est historique, suivant le 
déroulement de 1’« histoire » des anges en fonction de I’ Incarnation, plutét que 
celui de la pensée thomiste. Ce résumé ne peut que faire souhaiter la publica- 
tion intégrale de la thése. Elle comblerait une notable lacune de l’Angélologie. 

G. GHYSENS. 


GEORGES DE PLINVAL. Pélage. Ses écrits, sa vie et sa réforme. Etude d’histoire 
littéraire et religieuse. — Lausanne, Payot, 1943, 8°, 431 p., 15 frs suisses. 


—— Essai sur le style et la langue de Pélage, suivi du traité inédit De indura- 
tione cordis Pharaonis. — (Collectanea Friburgensia. Publications de I’ Uni- 
versité de Fribourg en Suisse. Nouvelle série, 31). — Fribourg, Librairie 
de l’Université, 1947, 8°, 214 p. 17,50 frs suisses. 


Dans l’ensemble, cette biographie de Pélage est une réussite. On sait que la 
grande découverte de M. de Plinval a été la restitution 4 Pélage d’un héritage 
littéraire, qui se dissimulait sous le voile d’écrits anonymes ou pseudépigraphes. 
Aussi le lecteur est-il heureux que, dans un chapitre liminaire, l’auteur présente, 
d’une maniére synthétique, l’ensemble des données et difficultés qui touchent 
a Vorigine, 4 la conservation et a l’authenticité des ceuvres pélagiennes. Il 
montre avec une haute vraisemblance que les écrits dits de Fastidius édités 
en majeure partie par C.-P. Caspari, et six piéces pseudo-hiéronymiennes, 
publiées parmi les apocryphes de Jéréme, proviennent en réalité d’un méme 
auteur, au méme titre que les ceuvres incontestées de Pélage. En guise de 
conclusion, M. de Plinval dresse la liste de vingt-deux ceuvres qu’il reconnait 
comme écrits authentiques de Pélage (p. 44-45). Cette liste provisoire est évi- 
demment sujette a révision. 

L’auteur a voulu découvrir et comprendre l’homme qu’était Pélage, sonder 
une psychologie personnelle et décrire une destinée tragique. Peut-étre pour- 
rait-on reprocher au biographe d’un hérésiarque fameux d’avoir surtout mis 
en lumiére les aspects sympathiques et les qualités morales du moine breton, 
et de n’avoir pas assez souligné les faux-fuyants, les échappatoires, les réti- 
cences ou méme les mensonges du pére de I’hérésie. Des théologiens lui feront 
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grief d’une terminologie un peu floue et d’expressions impropres en matiére 
dogmatique. Il faut cependant reconnaitre que M. de Plinval a traité un sujet 
épineux en toute bonne foi, qu’il s’est efforcé de donner de Pélage une image la 
plus objective possible. L’auteur ne présente nulle part un exposé synthétique 
de l’enseignement moral et de la doctrine théologique du réformateur et du 
novateur, et il a raison, car Pélage a évolué. Mais c’est a l’occasion de l’analyse 
de ses ceuvres majeures que M. de Plinval expose sa théologie trinitaire, ses 
vues sur le péché originel, sur la prescience et la prédestination, son rigorisme 
moral, sa conception de la Loi divine, des sanctions éternelles et du renonce- 
ment aux richesses, les caractéres propres de sa morale intellectualiste, logique 
et synthétique, sa doctrine de l’impeccantia, son exaltation de la liberté et de 
l’énergie morale, sa négation implicite du péché originel et de la grace actuelle, 
sa notion de « sainteté naturelle ». Mais cette étude psychologique, littéraire 
et théologique ne se limite pas a la personne exclusive de Pélage. M. de Plinval 
retrace les vicissitudes de lutte et de revers qu’essuya le pélagianisme depuis 
411, et enfin sa répression par |’Eglise et l’Etat. 


L’Essai sur le style et la langue de Pélage constitue-la suite logique du 
grand ouvrage dont nous venons de parler. J’ai lu avec autant d’intérét 
que d’agrément les trois chapitres de ces recherches. L’auteur décrit d’abord 
les procédés de composition de Pélage écrivain. Il fait sentir 4 merveille la 
différence qui sépare une ceuvre accomplie, la Lettre ad Démétriade, d’une 
improvisation gauche et imparfaite, le Traité de l’'endurcissement du ceur 
de Pharaon. Il étudie ensuite la langue de Pélage qui, prise dans son ensemble, 
apparait encore classique. Il passe successivement en revue la stylistique de 
Vécrivain, la structure des phrases (périodes classiques, et « phrases ouvertes » 
et prolongées), la distinction du style, la prose métrique. Dans le chapitre III 
il examine en détai! le vocabulaire, la lexicographie et surtout la syntaxe des 
écrits pélagiens. Les longues listes de mots provenant de la langue du droit, 
de la médecine, de l’enseignement, de la croyance, de la théologie, de la liturgie, 
de la morale chrétiennes sont d’une évidente utilité. Signalons aussi les listes 
de noms, d’adjectifs, de verbes, d’adverbes, de formes composées, de locutions 
pronominales et conjonctives, tous mots étrangers a l’usage classique ou a 
celui des prosateurs du premier siécle. Des caractéres gras distinguent les 
termes appartenant exclusivement a Pélage. 

Une édition critique, précédée d’une savante introduction et accompagnée 
d’une traduction francaise un peu trop compacte, couronne dignement ce beau 
volume. Il s’agit du Traité de l’endurcissement du ceur de Pharaon dont le 
texte a été communiqué a l’auteur par notre regretté confrére dom G. Morin. 
— Ouvrage en tous points digne du précédent. DAVID AMAND. 


A. M. ETHIER, O. P. Le «De Trinitate» de Richard de Saint-Victor. (Publica- 
tions de I’Institut d’Etudes médiévales d’Ottawa, 1x). — Paris, Vrin 
et Ottawa, Inst. d’Etudes Médiévales, 1939, 8°, 124 p. 


' Diverses circonstances, issues de la guerre, ont empéché jusqu’a présent la 
parution de ce compte rendu. La Revue s’en excuse. 

L’auteur s’est efforcé dans ce beau travail, moins de décrire les éléments 
matériels, les « données » enseignées par le grand Victorin dans son De Trini- 
tate, que de retrouver le complexe psychologique, religieux et mystique, le 
tempérament, la structure interne de la pensée, le dynamisme vivant qui 
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meut son déroulement, dynamisme tout religieux et mystique. Le commentaire 
du célébre opuscule est donc construit du dedans, de l’intérieur, et s’efforce 
de retrouver les articulations vivantes de cette pensée théologique si décon- 
certante qui échappe a tout effort de classement purement conceptuel. F. L. 


THEOLOGIE DIDACTIQUE. 


JOANNIS A SANCTO THOMA. Cursus Theologicus. Tome IV. Fascicule II. — 
— Paris, Tournai, Rome, Desclée et Cie, 1946, 4°, 440 p. 


Les moines de Solesmes, assistés si intelligemment par la maison d’Edition 
Desclée de Tournai, poursuivent leur magnifique publication. Le présent 
fascicule, dépourvu de page-frontispice, parait avant le premier fascicule du 
tome IV. Il contient tout le De Trinitate, q. 27 4 43 de la Somme (Disp. 32 a 37) 
et le De Creatione rerum, q. 44-49 (Disp. 38). Pour l’appréciation du travail 
lui-méme des éditeurs, on peut se reporter 4 la recension du tome III, parue 
ici méme en 1938 (tome L). G. GHYSENS. 


M.-E. DAL VERME. La liberta nell’atto di fede. (Publicazioni dell’ Universita 
Cattolica del S. Cuore) Nuova serie vol. V. — Milan « Vita e Pensiero », 
1945, 8°, 80 p. 

Dans ce travail critique est traité un point délicat de la théologie de la foi : 
la conciliation entre un acte libre et un acte « raisonnable ». L’A. envisage 
successivement les théories bien connues de Cajetan, de Lugo, de Billot- 
Bainvel. A trés juste titre, elle leur préfére la théorie du P. Garrigou-Lagrange 
qui constitue un notable progrés. Mais il est fort regrettable que la présente 
étude omette totalement d’envisager la théorie du P. Rousselot dont le génial 
essai a entiérement renouvelé, en l’approfondissant, le probléme si complexe 
de l’acte de foi. G. GHYSENS. 


Ub. BEsTE, O. S. B. Introductio in Codicem. éd. 3, 8°, Collegeville, St. John’s 
abbey, 1946, 8°, 1024 p. 


Jadis professeur de Droit Canonique a Collegeville, actuellement recteur 
du Collége Pontifical de Saint-Anselme a Rome, |’A. a rédigé son ouvrage 
in usum et utilitatem scholae et cleri ad promptam expeditamque canonum inter- 
pretationem. Le grand mérite du volume est de suivre le Code canon par canon, 
paragraphe par paragraphe, sans cependant en reproduire le texte, pour en 
élucider les points obscurs ; et les principaux documents du saint Siége, pro- 
mulgués ces derniéres années, ont été insérés aux endroits voulus. Le commen- 
taire est bref et précis. En général, les longues discussions ont été retranchées. 
L’A. se borne, le plus souvent a énoncer ses conclusions, tout en s’attachant 
a bien définir et préciser le sens des termes. D’assez nombreux canons ont été 
omis, on le regrettera ; l’ordre de succession des canons 2371, 2372, 2373 a été 
interverti, on se demandera pourquoi. Les titres ou chapitres du Code concer- 
nant les chanoines, les Sacrements (sauf l’Ordre), les Sacramentaux, le droit 
de patronat, ainsi que les causes de béatification des serviteurs de Dieu et de 
canonisation des Bienheureux, ont été presque totalement passés sous silence. 
Il est a espérer que, dans une prochaine édition, lA. comblera ces lacunes. 
La doctrine exposée est sfire; c’est celle des meilleurs commentateurs du 
Code. Quelques solutions de difficultés ne plairont cependant pas a tous, 
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p. ex. l’essai de conciliation de c. 2245, § 4, avec c. 2217, § 1, 3°. Dans son 
ensemble, |’ouvrage du P. Beste est un des meilleurs manuels a mettre, en 
méme temps que le Code, entre les mains des éléves, pour les cours. Mais, 
pour une étude un peu approfondie du Droit Canonique, il serait insuffisant. 


D. REMY REUL. 


LITURGIE. 


PLACIDO DE MEESTER. Studi sui sacramenti amministrati secondo il rito bizan- 
tino. Storia, disciplina, riti abbreviati, questioni connesse. — Rome, Edi- 
zioni Liturgiche, 1947, 220153, 299 p. 1200 lires. 


Dans ces études sur les sacrements administrés selon le rit byzantin, l’auteur, 
spécialiste éminent, laisse délibérement de cété toute spéculation dogmatique, 
et ne s’engage point dans de longues dissertations sur l’évolution de la théologie 
sacramentaire. Sans négliger certains apercus historiques indispensables, il 
concentre son attention sur l’aspect liturgique et cérémonial des sacrements, 
et se place essentiellement au point de vue pratique. 

Les cérémonies, qui dans le rit byzantin, accompagnent l’administration 
des sacrements, sont généralement longues, voire prolixes, et peu adaptées, 
dans plusieurs de leurs détails, 4 la mentalité et au rythme du xxé® siécle. 
Plus traditionalistes, les Grecs ont conservé a peu prés intégralement les rites 
et les priéres de l’Edyoddytov, tandis que les Slaves, les Melkites et les Rou- 
mains catholiques ont introduit des formulaires abrégés 4 employer dans des 
circonstances spéciales. Dom de Meester montre concrétement comment 
actuellement se pose avec urgence le probléme des retranchements, des cou- 
pures a opérer dans le texte méme des cérémonies liturgiques. La question 
de la liturgie eucharistique est provisoirement réservée. Alléger les rites sacra- 
mentaux des longueurs reconnues inutiles, et, en méme temps, respecter 
esprit de la liturgie byzantine, telle est la tache a laquelle dom PI. de Meester 
apporte une contribution de premiére importance. Il fixe donc des critéres 
sages et judicieux d’aprés lesquels on maintiendra dans certaines occasions le 
rite traditionnel intégral, et d’aprés lesquels aussi on pourra abréger les céré- 
monies, dans le cas de l’administration ordinaire et fréquente, et dans le cas 
d’urgente nécessité (p. 5-6). 

C’est a la lumiére de ces principes que l’auteur étudie d’abord les sacrements 
de l’initiation chrétienne : baptéme, confirmation, communion eucharistique 
des néophytes et des petits enfants, ainsi que les rites connexes. Plus loin, 
il examine les rites relatifs a l’eucharistie. Signalons importance du chapitre 
consacré a la pénitence. Le savant auteur nous offre ici une précieuse docu- 
mentation historique, sur les origines et les développements du rite de la 
pénitence dans l’Eglise byzantine, et expose les différentes maniéres de se con- 
fesser pratiquées dans les nombreux rameaux du rit byzantin. Il propose 
ensuite différents types de cérémonies adaptées a notre temps. C’est avec la 
méme connaissance approfondie de l’esprit de la liturgie orientale qu’il soumet 
successivement a l’examen les sacrements de l’onction des malades, de la 
chirotonie (ordre) et du mariage, et qu’il formule ses suggestions d’adaptation. 


DAVID AMAND., 
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ASCESE ET MYSTIQUE. 


H. PINARD DE LA Boutay eE S. J. S. Ignace de Loyola, directeur d’Ames. — 
Paris, Aubier, 1946, 12°, 448 p. 


C’est, peut-on dire, la quintessence de la spiritualité ignatienne que I’émi- 
nent auteur nous propose. Le livre est tissé d’extraits tirés de l’autobiographie 
du saint, de sa correspondance, du livre des « Exercices », des Constitutions. 
Le tout est bien exposé, lié, mis en valeur, commenté avec intelligence. En li- 
sant ces pages on se convainc que le saint voulait assurer 4 chaque 4me un 
maximum de rendement, et que, selon lui, la systématisation de la méthode 
doit se tempérer de beaucoup de souplesse, selon les besoins de chacun. 

; D. I. R. 


H. PINARD DE LA BOULAYE, S. J. Exercices spirituels selon la méthode de 
saint Ignace. Tomes III et IV. — Paris, Beauchesne, 1946-1947, 12°, 324 
et 329 pages. 


L’A. est incontestablement un maitre en doctrine spirituelle. 

Pour qui trouve avantage a méditer selon les voies de saint Ignace, ce tome III 
contient in extenso une retraie de huit jours, et deux triduum. L’A. a certes 
renouvelé les thémes et adapté les directives aux besoins. Il a montré com- 
ment, dans une fidélité totale 4 sa méthode et a son esprit, le livre des « Exer- 
cices » est susceptible de transpositions et d’adaptations multiples. — Les 
conférences contenues dans le tome IV s’adressent avant tout a des lecteurs 
réfléchis ; elles sont riches de sens psychologique, non moins que de sens chré- 
tien. Ce sont 1a de bienfaisantes sources ouvertes a quiconque veut y puiser 
pour son utilité personnelle ou pour l’enseignement d’autrui. D. I. R. 


S. BEZINE, O. P. Mystique de sainte Catherine de Sienne. Extraits de ses lettres. 
— Paris, Editions Sapience, 1947, 8°, 309 p. 


Choix de textes authentiques : ils sont tirés de la correspondance de la 
sainte et de ses livres. L’A. les a disposés en trois groupes : Vers la perfection, 
actes et vertus, vie chrétienne, vie religieuse. L’élan intense vers Dieu, 
propre a la sainte, se retrouve souvent en ces pages. « Quelle chose plus 
grande, plus précieuse, écrivait Catherine, que d’avoir en soi une cité que Dieu 
habite, lui qui est le bien supréme ». (p. 57). 


HISTOIRE. 


Louis BREHIER. Le monde byzantin. I. Vie et mort de Byzance. (Bibliothéque 
de synthése historique. Coll. « L’évolution de l’humanité », n° 32). — 
Paris, Ed. Albin Michel, 1947, 204x143, xx1-603 p. avec 4 cartes et 12 
planches hors-texte, 600 frs fr. 


CEuvre du plus grand des byzantinistes francais, le volume que nous pré- 
sentons a nos lecteurs constitue le tome premier d’une sorte d’encyclopédie 
byzantine qui doit comprendre trois volumes. Le premier que nous avons 
sous les yeux décrit l’histoire politique, militaire et diplomatique d’un empire 
plus que millénaire. 

Impossible, évidemment, de résumer en quelques lignes un ouvrage d’une 
telle densité, bourré de faits. Ce volume retrace les étranges vicissitudes, les 
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périodes alternatives de splendeur et de décadence, puis l’agonie et la mort 
d’un empire ott, malgré tout, s’affirma la merveilleuse continuité d’une action 
politique séculaire. L’ouvrage est divisé en trois livres. Le premier, intitulé : 
L’empire romain universel (395-717), retrace briévement les faits politiques, 
depuis la mort de Théodose jusqu’a l’avénement de Léon III. La majestueuse 
figure de Justinien domine cette époque. Le livre deuxiéme : L’empire romain 
hellénique (717-1204), fait revivre les siécles les plus glorieux qu’ait connus 
Vempire réduit désormais au domaine géographique de Constantinople. La 
prise de Constantinople par les Croisés (1204) ouvre la troisiéme période 
(livre III) : Agonie et mort de Byzance. Ce dernier livre présente un récit trés 
détaillé qui apporte de précieuses précisions et des vues nouvelles. L’effort 
de M. Bréhier s’est porté sur les époques les moins connues et les plus troubles 
de l’histoire de Byzance, notamment sur celles des Anges et les Paléologues. 
Le terrible xivé siécle, si peu étudié jusqu’ici, est traité avec brio. 

Le volume s’ouvre par une lumineuse introduction. M. Bréhier y dessine 
le cadre géographique naturel de l’empire, celui qui enserra en ses frontiéres 
Vempire romain hellénique. Il insiste avec raison sur l’exceptionnelle impor- 
tance du site de Constantinople, et sur le réseau vital des routes maritimes 
et terrestres convergeant vers la Corne d’Or. L’annotation du texte est trés 
abondante. Malheureusement, ces notes sont d’une lecture malaisée, a cause 
d’un systéme beaucoup trop compliqué d’abréviations bibliographiques. 
L’auteur n’est pas du tout responsable de cet usage, plus que contestable, 
propre a l’Evolution de ’humanité. La table des références (p. 531-559) est 
placée a la fin du volume. Un énorme matériel bibliographique a été mis en 
ceuvre, excepteé le livre capital de G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen 
Staates (Munich 1940), et quelques autres travaux parus depuis 1939. Une 
liste compléte des empereurs byzantins indique utilement la source du pou- 
voir ; on est frappé de la fréquence des usurpations. Un index onomastique 
trés détaillé facilitera les recherches. Signalons une excellente innovation : 
un glossaire succinct de quelques termes proprement byzantins. Douze planches 
hors-texte fort bien réussies et de bonnes cartes géographiques augmentent 
encore la beauté et l’utilité de ce magistral ouvrage. 

Nous ne pouvons cependant laisser passer l’occasion de regretter l’impres- 
sion en « petit texte » de parties du récit qui ne sont nullement secondaire ou 
complémentaires. Le plus souvent le « petit texte » continue un exposé imprimé 
en corps normal. Cette facheuse disposition typographique n’est certes pas 
imputable a M. Bréhier qui a dfi s’y résigner. — L’auteur estime que l’empire 
romain d’Orient fut constitué a la mort de Théodose (janvier 395). Nous 
pensons, au contraire, que l’empire romain d’Orient est inauguré par la fon- 
dation de Constantinople (324, consécration du sol ; 330, dédicace des monu- 
ments). — On regrettera aussi une réelle disproportion dans l’ordonnance 
du volume. Le livre I qui couvre la période de 395 4 717 est vraiment trop 
court. Il ne compte que 62 pages, un peu plus du dixiéme de l’ouvrage entier. 
Les régnes d’Arcadios 4 Justin sont traités avec une excessive briéveté. Au 
contraire, l’histoire des Comménes (p. 288 a 370) est racontée en prés de cent 
pages. Cent pages pour 23 ans ! DAVID AMAND. 


A. G. JONGKEES. Staat en Kerk in Holland en Zeeland onder de Bourgondische 
Hertogen 1425-1477. (Bijdragen van het Instituut voor middeleeuwsche 
geschiedenis der Rijksuniversiteit te Utrecht). — Groningen, Wolters, 
1942, 8°, x11-360 p. 
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En 1908, dans son Histoire de Belgique (II, p. 364, n. 2), Pirenne se plaignait 
qu’aucune étude ne nous renseignat sur la politique religieuse de Philippe le 
Bon, le grand duc d’Occident. Depuis, cette lacune a été comblée, au moins 
partiellement. Citons le bon travail (que M. J. n’a pu connaitre) du P. J. Tous- 
saint sur les Relations de Philippe le Bon avec le concile de Bale (Louvain, 1942) ; 
la thése de Mazeran a l’Ecole des Chartes en 1911, dont, malheureusement, 
seule la «position» a été publiée. L’auteur est mort, au front, en 1917; qu’est 
devenu son manuscrit? 

A ces travaux, s’ajoute celui de M. Jongkees. Modéle de monographie bien 
conduite. Le sujet est parfaitement délimité dans le temps et l’espace. II s’agit 
du demi-siécle qui, de 1425 4 1477, contient les régnes de Philippe le Bon et 
de Charles le Téméraire. Le cadre englobe les provinces de Hollande et de 
Zélande. La matiére est traitée avec la méthode scientifique 4 laquelle monsieur 
Oppermann a habitué ses disciples. 

A la lecture de ces pages, on constate, en résumé, que les rapports des ducs 
d’Occident avec les papes ont été les meilleurs. Nos princes s’en sont servis 
pour réaliser au mieux leurs desseins politiques. Leurs relations avec les villes 
ne furent pas moins excellentes. L’ensemble de leur conduite préparait effica- 
cement ce que Charles-Quint allait réaliser plus tard. — A l’intérieur de ces 
provinces de Hollande et de Zélande, les ducs ont cherché a limiter les « libertés » 
et priviléges de l’Eglise, au profit de l’intérét général et de la puissance séculiére. 
Sincérement pieux, toutefois, ils ont encouragé les ordres religieux; les fonda- 
tions se multiplient : sur 180 couvents qui existaient en 1475, 140 avaient 
vu le jour au cours du demi-siécle précédent. Philippe le Bon, par ses nom- 
breuses faveurs aux religieux (particuli¢rement aux dominicains et aux fran- 
ciscains), cherchait, dans leur influence sur les masses, une aide qui faciliterait 
la soumission de ses sujets. — A ce propos, M. J. étudie une foule de questions: 
la concurrence des diverses activités profanes des congrégations religieuses, 
le droit d’amortissement, l’exemption des impéts, l’action politique des clercs, 
la prédication des indulgences, |’exercice de la justice, le droit d’asile, les dimes, 
CtCr CLC: 

On regrettera que, pour cette enquéte si bien menée, l’auteur n’ait pas pu 
consulter (a cause de la guerre) les archives de Belgique et de France. Malgré 
cela, cependant, l’ouvrage demeure d’importance capitale pour I’histoire des 
Pays-Bas et des ducs de Bourgogne. PH. SCHMITZ. 


Mer. J. CUVELIER. L’Ancien Royaume de Congo. Bruxelles, L’Edition 
Universelle ; Bruges, Desclée de Brouwer, 1946, 8°, 361 p. 


L’avant-propos du livre avertit opportunément le lecteur qu’il ne s’agit pas 
d’un roman. Deux éléments pourraient en effet l’induire en erreur : L’ignorance 
de bien des gens cultivés sur I’histoire de l’Afrique avant le x1xé siécle et l’in- 
térét passionnant qu’offre le récit de l’A. La connaissance du Congo que Mgr 
Cuvelier a retirée du long séjour qu’il y fit lui a permis de tirer un exposé 
vivant des sources qu’il a fidélement consultées. Les notes ne pouvant étre 
utiles qu’aux érudits spécialistes de histoire d’Afrique ont été sagement 
reportées a la fin du volume. Les fautes des Blancs ne sont pas cachées et on 
est parfois amené a rougir des intéréts mesquins qui ont entravé l’expansion 
de l’Evangile dans le monde africain. Puissent nos contemporains étre éclairés 
par les faits et gestes de leurs devanciers, D. G. DAYEZ, 
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Dr MopEstus VAN STRAATEN, O. E. S. A. Panétius. Sa vie, ses écrits et sa 
doctrine, avec une édition des fragments. — Amsterdam, H. J. Paris, 
1946, 8°, xv1-400 p. 9,50 florins. 


L’édition de l’ensemble des fragments de Panétios était réclamée avec insis- 
tance. Mais l’auteur ne s’est point borné a exécuter ce travail. Il a ambitionné 
d’offrir une synthése critique de tout ce que l’on peut affirmer maintenant de la 
vie, des écrits et de la doctrine de Panétios. L’ouvrage est divisé en trois parties. 
La premiére est précisément cette synthése doctrinale. Aprés avoir fourni quel- 
ques détails plus ou moins assurés sur la vie du philosophe de Rhodes, et aprés 
avoir passé en revue ses écrits, M. Van Straaten met en lumiére les traits ca- 
ractéristiques généraux de la doctrine et de l’ceuvre de Panétios. Il examine 
ensuite en détail quelques points essentiels de sa cosmologie. Un chapitre traite 
de l’4me humaine, notamment de sa nature, de ses qualités et de ses fonctions. 
La part du lion est évidemment réservée a l’éthique (p. 138-202). Notons 
dans ce chapitre une discussion approfondie et convaincante : elle a trait a la 
formule panétienne du téd0¢ de la vie humaine. L’auteur termine en indiquant 
les traits caractéristiques de l’éthique de notre philosophe. Il consacre aussi 
une série de chapitres a diverses sciences que cultiva Panétios : philosophie 
politique, philologie, histoire, géographie. — La deuxiéme partie de l’ouvrage 
offre un caractére plus technique : c’est un ensemble de remarques, s’allongeant 
parfois jusqu’a devenir de vraies dissertations. Elles ont pour objet de justifier 
le choix des textes retenus comme « fragments ». 

La troisiéme partie du volume est constituée par le recueil lui-méme des 
fragments de Panétios. 

L’impression qui se dégage de la lecture de ce travail, est trés favorable. 
L’auteur domine bien son sujet, connait a fond toute la « littérature » concer- 
nant Panétios, il apporte partout un jugement sérieux. On se demande pour- 
quoi l’auteur ne veut pas tenir compte des passages du De natura deorum, II, 
120-122 et 141-150, auxquels la correspondance avec Tusculanes, V, 37-38 
confére un si vif intérét pour la reconstitution de la doctrine de Panétios 
(immanence du Adyog dans tous les étres, téléologie et merveilleuse structure 
des organes des sens). L’auteur estime qu’il ne peut insérer parmi les fragments 
de Panétios aucune section du second livre du De natura deorum (p. 254-255). 
Je ne crois pas que tous partageront une attitude si radicale. Un reproche plus 
grave pourrait encore lui étre fait. Au lieu de fonder son étude de la vie et 
de la doctrine de Panétios sur les fragments, l’auteur prend comme point de 
départ les interprétations modernes si divergentes qui en ont été données, 
puis se décide en faveur de l’une ou |’autre thése, et annexe tel ou tel fragment 
qui cadre avec l’idée qu’il s’est formée. DAVID AMAND. 


PHILOSOPHIE. 


C. GIACON. Guglielmo di Occam. Saggio storico-critico sulla formazione e 
sulla decadenza della scolastica. (Universita cattol. del S. Cuore. Scienze 
filosofiche, vol. XXXIV) 2 vol. Milan, Vita e pensiero, 1941, gr. in 8°, 
XXI-VIII-764 p. 


Cet important ouvrage nous présente Occam spécialement comme philo- 
sophe. Aprés avoir dessiné et situé historiquement le personnage, le P. G. étudie 
l’ceuvre dans ses origines doctrinales (p. 43-260), en elle-méme (... 638), dans sa 
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postérité intellectuelle (657-764). La théologie surnaturelle d’O. est omise ; 
ses théories politico-ecclésiastiques briévement rappelées. L’ensemble justifie 
le sous-titre : Saggio etc. Le point de vue de 1’A. est celui, non de histoire 
et de l’érudition, mais des idées et de la critique. Le ton est didactique : celui 
d’un écrivain sfir de ses assertions. 

Le probléme qui s’est imposé premiérement a l’esprit d’O. est celui des uni- 
versaux. Solution admise : l’intuition humaine de l’individu, et l’abolition de 
abstraction (au sens thomiste). A cette thése, communément recue, le P. G. 
ajoute un épilogue : la solution adoptée influera constamment sur les 
spéculations et les dirigera. La gnoséologie d’O. est ainsi déclarée maitresse de 
toute l’ceuvre. Quant a la métaphysique (ontologie, cosmologie, psychologie, 
éthique, théologie rationnelle), elle est subordonnée et moins digne d’intérét. 
Les deux volumes du P. G. sont ordonnés et distribués en conséquence. 

Le travail — le premier qui embrasse avec compétence tout le corps de la 
philo. d’O. — est logiquement construit, synthétique : d’ailleurs nourri de 
citations. Le Venerabilis Inceptor ayant été avant tout un héritier, mais un 
héritier qui toujours critique les testateurs et qui réagit a l’extréme, conserve 
certaines erreurs de celui qu’il a pris en faute (Scot), et répudie des vérités qu’il 
n’a pas comprises (S. Thomas). Le P.G. est bien inspiré en retracant avec fidélité, 
préalablement aux spéculations d’O., les théses fondamentales du docteur 
Angélique et du doct. Subtil. On s’explique moins qu’il consacre quelque cin- 
quante pages a suivre la pensée grecque, des premiers Ioniens a Aristote. 
Sans doute, l’abrégé d’un cours d’histoire de la ph., aux étudiants de Milan. 

L’enquéte sur la postérité intellectuelle de 1’ Inceptor est conduite méthodi- 
quement, du biais de son idéologie. Notons que les pages sur Suarez, impartiales, 
sentent la sévérité. L’A. annonce, concernant les modernes, un volume complé- 
mentaire. Celui-ci sera certes le trés-bienvenu. Peut-étre le P. G. tiendra-t-il 
compte d’un petit livre suggestif: R. Jolivet, Les Sources de ’ Idéalisme (1936). 

La forte synthése établie par le P. G. emportera-t-elle l’assentiment des 
médiévistes qui, depuis deux décades, ont repris sur nouveaux frais la recherche 
des principes moteurs et du véritable centre de gravité du systéme? Peut-étre 
se demanderont-ils si le distingué maitre milanais n’a pas organisé et discipliné 
a l’excés la ph. d’O. La gnoséologie, qui a donné a la spéculation occamienne 
sa premiére impulsion, en a-t-elle été également et constamment la rectrice 
et la clef? La thése massive de 1’« individu seule réalité » ne manifeste-t-elle 
pas une entrée en ligne originale de la métaphysique? Plus originaux encore 
les principes, tout métaphysiques, de |’« omnipotence absolue de Dieu » et de 
I’« économie des entités ». — En gnoséologie méme, des difficultés surgissent 
a propos de cette thése fondamentale : « Le nominalisme est le fruit de la 
mentalitd geometrica, laquelle s’oppose a la mentalitad metaphysica. » Quoi 
qu’il en soit du terme « mentalité » (bien flou et peu philosophique), une men- 
talité n’est pas un systéme de principes logiques, mais plutot émane de tels 
principes. Et puis n’éprouve-t-on pas un malaise a voir ranger sous la méme 
dénomination de « géométrique » les deux nominalismes : l’intellectualiste 
(Descartes etc.), le sensualiste (O. lui-méme par ses tendances, Hume etc.)? 
— O. est a classer comme « vrai nominaliste » et non comme conceptualiste 
(VIII ; 443). Mais d’aucuns diront : Faut-il opter? Pourquoi pas un compromis, 
ot le nominalisme est a la base, et ott le conceptualisme apparait comme un 
épiphénoméne réel (signum naturale, intentiones animae, termini concepti, 
supponere pro)? Quel est le philosophe — sauf le seul Thomas d’Aq. — qui 
soit entiérement exempt de cote mal taillée? M, FESTUGIERE. 
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Acta Pont. Academiae romanae S. Thomae Aq. et Religionis cathol. Vol. VII. 
Turin et Rome, Marietti, 1941, 8°, 267 p. 


M. Grabmann. Quaestio Gerardi de Abbatisvilla (+ 1272) de unitate intellectus 
contra monopsychismum averroisticum. Bien que les circonstances aient empéché 
V’éminent A. d’étudier les ms autres que celui de la Vaticane, il établit de cet 
inédit un texte qu’entachent 4 peine de trés rares obscurités. La dialectique 
de G. d. A. est vigoureuse ; mais son argumentation contre les Arabes, du 
fait qu’elle se cantonne presque exclusivement sur le terrain théologique, 
est trés inférieure 4 leur réfutation par S. Thomas. — A. Landgraf. I. Die 
Darstellung des hl. Thomas von den Wirkungen der Beschneidung im Spiegel 
der Friihscholastik. 11. Die Stellungnahme der Friihscholastik zur Frage « utrum 
peccatum veniale possit fieri mortale ». Deux enquétes détaillées, méthodiques 
et nourries de citations, parmi les trés nombreux scolastiques qui, avant 
S.Th., ont trés sérieusement agité, soit le probléme des effets de la circoncision, 
soit celui de la possibilité de la mutation du péché véniel en péché grave. 
Touchant le premier, la haute scolastique a apercu, deci dela, les éléments 
de la solution a laquelle, aprés hésitations, s’arréte l’A. Touchant le second, 
elle a su tirer des textes augustiniens un enseignement qui vraiment converge 
vers celui qu’a sanctionné la théologie. — A. Masnovo. I problemi di S. Agostino 
filosofo. A la lumiére des Confessions, le trés distingué A. fait au fils de sainte 
Monique la conduite, de ses seize ans au lendemain de sa conversion. Péripéties 
et crises intellectuelles : 1’Hortensius, et la question du sens de la vie ; mani- 
chéisme ; déceptions, puis longues angoisses ; les « vérités éternelles « ; Dieu 
n’est pas |’Auteur du mal; laborieuse ascension d’Aug. du matérialisme au 
Spiritualisme (non pas causée, mais seulement facilitée par l’« atmosphére » 
du néo-platonisme), puis du rationalisme a la foi chrétienne. — P. Naddeo. 
S. Agostino, il dramma di sua vita, e la via di ascesa a Dio. Embrassant toute 
la carriére d’Augustin, l’A. esquisse les différentes voies qui le ménent logique- 
ment a Dieu. — P. Parente. Rapporto tra partecipazione e causalita in S. Tom- 
maso. Les sources historiques de l’idée de « participation»: Platon, etc. Réponses 
des thomistes modernes a la question posée: del Prado. etc. Textes mémes 
de l’Aquinate. — A. Rozwadowski. De optimismo individuali secundum prin- 
cipia S. Th. L’écrivain met l’accent sur l’« optimisme chrétien ». — M. Schulen, 
Nuovi orizzonti in campo di Etnologia e di Storia delle Religioni. — G. Stanghetti, 
La moderna filosofia della scienza. L’A. fait confiance a l’avenir pour la con- 
ciliation des oppositions, actuellement presque radicales, entre les placita de 
la science moderne et la philosophia perennis. — A. Useniénik, De potentia 
materiae. L’individuation de |l’Ame ; l’inépuisable variété des individualités 
humaines. 

Nécrologie : le R. P. Beatus Reiser, O. S. B ; M. l’'abbé G. P. Kirsch. M. F. 


Imp. Socrér& St-Aucustin, Desclée De Brouwer et Cie, Bruges (Belgique). — 18898 [22 


LECRIT ATTRIBUE A S. AUGUSTIN 
ADVERSUS FULGENTIUM DONATISTAM 


L’opuscule est connu depuis longtemps, puisqu’il se rencontre 
déja parmi les CZuvres de saint Augustin publiées en 1528- 
15291. Si nous y revenons aujourd’hui, c’est parce qu’un nou- 
veau manuscrit nous a permis de constater que toutes les édi- 
tions ?, méme l’édition critique de M. Petschenig, parue en IgI0 
dans le Corpus de Vienne’, souffrent d’une lacune étendue — un 
bon tiers — qui défigure l’aspect de l’écrit. Il apparait mainte- 
nant que celui-ci comprend deux parties, nettement distinguées 
par l’auteur, et de caractéres différents : la premiére est la réfu- 
tation d’un pamphlet donatiste sur le baptéme; la seconde, 
qui revét la forme d’un dialogue fictif, est une discussion sur 
divers points de controverse entre catholiques et donatistes. 
L’interruption du texte s’étant produite a la jonction des deux 
parties, il en résultait de la confusion. L’une et l’autre sections 
sont désormais rétablies dans leur intégrité et nous connaissons 
le lien qui les unit. 

Un donatiste, nommé Fulgence, avait envoyé a un catholique 
de ses connaissances un libelle défendant les idées de sa secte 
sur le baptéme. En était-il l’auteur? Son correspondant se posa 
la question, mais ne chercha point a la résoudre. Peu lui impor- 
tait la chose, dit-il, c’est la doctrine qui devait retenir toute son 
attention. I] n’en identifie pas moins le libelle avec la lettre 
d’envoi de Fulgence, car il en place le contenu dans la bouche 
méme de celui-ci : 


Breviter... dicam quod ingeniosius litteris dilatasti. Dixisti unum 
baptisma, quod Samaritanus, id est haereticus, habere non meruit ; 
unum hortum conclusum, quod est ecclesia, fontem habere signatum, 
de quo nullus alienus attingit ; unum oleum, quod est chrisma sanctis- 
simum, quod moriturae muscae corrumpunt et peccatores omnino 
non dabunt. Contra haec mihi in adiutorio domini paranda responsio est. 


1. Bale, Froben, t. VII. C’est 4 cette édition qu’Erasme a attaché son nom. 
2, Lovanienses, t. VII, Anvers 1577. Mauristes, t. IX, Paris 1688 : texte 
reproduit dans la P. L. de Mianz, t. XLIII, col. 763-774. 

3. Corpus Scriptorum eccles. latin., vol. LIII, S. Aurelii Augustint Opera, 
Scriptorum contra Donatistas pars III, Vienne 1910, p. 287-310; Praefatio, p. XI-x1. 
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Il nous est facile de reconstituer le libelle donatiste, du moins 
en majeure partie. Le catholique l’a divisé en trente sections, 
qu’il réfute l'une aprés l’autre. Il suffit de mettre bout a bout 
ces extraits pour obtenir presque au complet l’ceuvre de Fulgence. 

Contrairement 4 ce que pourrait faire croire le résumé qu’en 
donne dés l’abord le catholique, le libelle n’accuse pas de plan 
bien défini, ou plutét il n’y a pas de plan, mais quelques idées 
fondamentales, autour desquelles le pamphlétaire a groupé des 
citations bibliques et des injures a l’adresse des « traditeurs » 
ou catholiques?. 

Aux yeux de Fulgence, il n’existe, naturellement, qu’une seule 
Eglise authentique, celle qui se réclame de Donat, une seule eau 
baptismale et une seule onction chrismatique, celles qu’admi- 
nistre cette Eglise. Les catholiques sont hors de la véritable et 
unique Eglise. Ils ne possédent ni le Saint-Esprit, nila sainteté. 
Leur baptéme ne met en ceuvre qu’une eau profane et une huile 
corrompue, et par conséquent il est non avenu. Fanatisé par ces 
notions simplistes, Fulgence accumule tout ce qu’il peut trouver 
de passages de |’Ecriture, ot il est question d’eau, de sources, de 
fleuves et d’huile, de jardin fermé, de cités ou de familles 
privilégiées, de justes opposés aux pécheurs. Aucun discernement 
exégétique, mais une interprétation arbitraire et souvent donnée 
a contresens, pour étayer des assertions péremptoires et des 
invectives. 

La réplique du catholique, qui forme la premiére partie de 
l’opuscule, est en somme habile. Sur le terrain de I’Ecriture, il 
se meut a l’aise, étant donné les bévues commises par |’adversaire. 
I] commence par dénoncer l’usage contradictoire que le donatiste 
fait de certaines paroles divines. Puis, il se moque de la fantaisie 
avec laquelle sont interprétés les textes relatifs aux eaux. A l’exé- 
gése du donatiste, il oppose la sienne, qu’il veut objective et 
qu’il corrobore par de nouvelles citations. I] examine attentive- 
ment tous les passages allégués par Fulgence, les soumet a sa cri- 
tique, rejette ceux qui sont étrangers a la question, et s’efforce 
de montrer comment les autres ne favorisent nullement les théses 
donatistes, et parfois méme les condamnent. 

Cependant, il n’attache pas moins d’importance A l’aspect 
doctrinal de la cause discutée et, a cet égard, ses développements 


1. Les donatistes accusaient faussement certains évéques catholiques d’avoir 
abandonné les Livres Saints (traditores) aux fonctionnaires impériaux durant la 
persécution de Dioclétien, 
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sont beaucoup plus abondants et plus précis que ceux du dona- 
tiste. Il soutient 4 son tour qu’il n’y a qu’un seul vrai baptéme, 
mais que celui-ci est administré aussi validement par les héré- 
tiques que par les catholiques, pourvu que ce soit avec la formule 
dictée par le Christ. L’indignité du ministre ne diminue en rien 
Vefficacité du sacrement, de méme que les pécheurs qui vivent 
dans le sein de l’Eglise ne la privent ni de la sainteté ni de la pureté. 
Cette Eglise, l’unique et véritable, est celle qui se trouve répandue 
dans le monde entier, et dont les donatistes se sont séparés. 

Le polémiste sait aussi tirer argument, a l’occasion, de l’his- 
toire du schisme. Les vrais « traditeurs » ne sont pas les catholiques, 
mais bien les premiers partisans de Donat, nommément Silvain 
de Cirta, Marin d’Aquae Tibilitanae et Victor de Rusicade}. 
Et comment les donatistes osent-ils reprocher aux catholiques 
d’admettre la validité du baptéme des hérétiques, alors qu’eux- 
mémes ne procédent pas autrement au sujet des maximianistes 2, 
qu’une scission intérieure a séparés de leur secte? 

C’est de la sorte que l’auteur suit pas 4 pas, jusqu’au bout, 
la diatribe de Fulgence, sans toutefois sortir des limites, assez 
étroites, tracées par ce dernier. Il] pouvait considérer sa tache 
comme terminée. I] jugea préférable d’étendre ensuite le débat et 
a son tour de passer a l’attaque : la controverse a laquelle son 
adversaire l’avait provoqué devait étre vidée. Il imagine donc 
un dialogue ot s’échangeront les ripostes. Ce sera la deuxiéme 
partie de l’opuscule. 


L’adversaire de Fulgence ouvre la discussion. Il ne se désigne 
plus, comme dans la premiere partie, par l’appellation générique 


I. Voir ci-dessous, page 200, notes. Silvain était sous-diacre a Cirta, capitale 
de la Numidie (actuellement département de Constantine), sous l’évéque Paul, 
quand fut porté l’édit de Dioclétien (303), obligeant les chrétiens, sous peine de 
mort, a livrer les Ecritures. L’attitude de Paul et de son clergé fut lamentable. 
Silvain, en particulier, abandonna des objets sacrés 4 Numatius Felix, premier 
magistrat de la ville (curator). Dans la suite, en 305, il succéda a Paul, et assista 
en 312 A l’ordination de Majorin, rival de Cécilien de Carthage. Finalement, il 
fut condamné au bannissement (320). Marin, évéque d’ Aquae Tibilitanae (départe- 
ment de Constantine), et Victor, évéque de Rusicade (Philippeville), furent, eux 
aussi, d’authentiques « traditeurs ». 

2. Le diacre Maximianus appartenait au clergé donatiste de Carthage, sous 
V’évéque Primianus. Excommunié par celui-ci, il se fit de nombreux partisans 
parmi les évéques donatistes. Réunis en concile en 393, 4 Cebarsussi, les dissidents 
déposérent Primianus et ordonnérent évéque de Carthage son ancien diacre. 
Cette mesure consomma la division. Cependant, les maximianistes ne parvinrent 
pas 4 supplanter les donatistes proprement dits et n’eurent jamais qu’une impor- 
tance secondaire, 
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de Catholicus, opposée a celle de Donatista. Il porte maintenant 
le nom d’Augustin : Augustinus dixit, tandis que la cause dona- 
tiste est censée défendue par Fulgence en personne. 

Augustin commence par arguer du nom méme de « donatiste », 
comme si ce vocable excluait ceux de « catholique » et de « chré- 
tien », Fulgence pare le coup, en disant que le nom de donatiste 
a été imposé A son parti par ses ennemis, mais que lui et les siens 
se regardent comme catholiques. En ce cas, demande Augustin, 
pourquoi ne se proclament-ils pas catholiques, mais plutdét 
« partisans de Donat », ainsi qu’on peut le voir dans la lettre 
des évéques!, adressée 4 l’empereur Constantin? Aprés tout, 
ils ont raison de se qualifier de « partisans », car en vérité ils ne 
forment qu’une secte, et nullement la société universelle qu’est 
l’Eglise. — Le terme de « catholique » ne se trouve pas dans 
l’Ecriture, observe Fulgence en affectant de croire que cela lui 
enléve toute valeur, mais je suis chrétien. Si tu es chrétien sans 
étre catholique, réplique Augustin, tu n’es qu’un sectaire, car 
on n’est véritablement chrétien que dans I’Eglise, l’Eglise catho- 
lique, comme l’ont reconnu les péres du donatisme avant qu’ils 
ne consomment le schisme. En se séparant du reste de 1’Eglise, 
les donatistes ont perdu le droit de s’appeler catholiques. Ls ont 
bien essayé de revendiquer ce titre, mais en vain. A la Conférence 
de Carthage*, notamment, Adeodatus, Emeritus et Petilianus 
ont formulé leurs prétentions. Petilianus a commis l’imprudence 
de poser ce principe : Illa erit pars catholica quae huius conflicta- 
tionis sumpserit palmam. Déja rien qu’en vertu de cette déclara- 
tion maladroite, par suite de leur défaite, les donatistes ne sont 
pas catholiques, mais seulement « du parti de Donat ». Quelle 
erreur au surplus de ne s’appuyer que sur un homme ! —. Cet 
homme fut martyr’, proclame fiérement Fulgence, il est mon 
pére, et je ne rougis pas de son nom. Et Augustin : L’apétre Paul, 
lui, quels que fussent ses mérites, s’est toujours refusé 4 attacher 
son nom aux chrétiens qu’il avait engendrés dans le Seigneur; 
Du reste, les sectateurs de Donat qui se sont suicidés sont de 
singuliers martyrs*. Personne ne les contraignait 4 se donner 


1. Cette lettre, de l’année 313, a été conservée par OPTAT DE MILEVE, livre I, 
ch.«22; 

2. Tenue en 411 sous la présidence du V. c. Flavius Marcellinus. Voir cides 
sous, p. 215, note. 

3. Donat ne fut pas mis 4 mort, mais seulement exilé. Ses sectateurs l’hono- 
raient comme martyr. 

4. Une épidémie de suicides sévit chez les donatistes aprés que les lois impé- 
tiales les eurent obligés a rentrer dans l’Eglise catholique. 
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la mort. Les donatistes accusent les catholiques de les persécuter !, 
mais eux-mémes ne tuent-ils pas, en leur imposant un second 
baptéme, l’Ame des catholiques qui passent dans leur camp? 

On revient ainsi a la question cruciale, qui a déja été discutée 
dans la réfutation du libelle donatiste. Fulgence revendique 
pour son Eglise exclusivement le droit d’administrer validement 
le baptéme. Tenant pour nul le baptéme catholique, il est logique, 
dit-il, qu’elle rebaptise les transfuges qui viennent a elle. Les 
catholiques font au contraire preuve d’inconséquence. Bien qu’ils 
se considérent comme formant a eux seuls la véritable Eglise, 
ils ne veulent pas réitérer le sacrement des donatistes. — En 
réponse, Augustin recourt 4 un argument ad hominem, qu'il tire 
du schisme des maximianistes, sortis du donatisme, mais sans 
revenir A l’Eglise catholique. Pour le baptéme, ces nouveaux 
hérétiques adoptent a l’égard de leurs anciens coreligionnaires 
le comportement de ces derniers a l’égard des catholiques. IIs 
dénient aux donatistes la validité de leur baptéme, et par suite 
ils rebaptisent. Mais un maximianiste, baptisé dans sa secte, 
vient-il A rentrer dans l’Eglise donatiste, celle-ci ne l’oblige pas 
a un nouveau baptéme. L’Eglise catholique, dit Augustin, n’agit 
pas autrement : elle recoit dans sa communion, sans le rebaptiser, 
celui qui se convertit du donatisme. Les donatistes sont donc 
mal venus de reprocher aux catholiques, comme inconséquente, 
une conduite qui ne différe pas de la leur. — Et Fulgence de 
répondre : Les catholiques sont bien plus coupables que les 
maximianistes ; ce sont des « traditeurs », des idolatres, des per- 
sécuteurs, et c’est pourquoi leur baptéme est nul a nos yeux. 
Augustin disculpe de ces trois accusations l’Eglise catholique, 
et il s’étonne, a supposer que les griefs donatistes fussent fondés, 
que les adversaires transforment en instrument de punition et 
de mort un sacrement qui a pour but de procurer la vie. 

A la fin, Augustin objecte une fois de plus aux donatistes 
l’inconsistance de leur doctrine et la versatilité de leur conduite. 
Aux débuts du schisme?, un évéque donatiste nommé Marcianus 
ne voulait encore imposer aux « traditeurs » que la pénitence, 
et non pas la réitération du baptéme. Depuis, les donatistes sont 
devenus infidéles 4 cette régle, et 4 d’autres encore, énoncées 
par leurs ancétres. C’est qu’ils évoluent au gré des circonstances, 


 t. Il s’agit des mesures de coercition prises par l’autorité séculiére 4 la suite 
de la Conférence de 411. 
2. Dans un synode tenu en 312. 
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sans échapper pourtant aux divisions intérieures, qui fatalement 
conduiront la secte a sa ruine. 


* 
* * 


Le libelle donatiste a retenu l’attention de P. Monceaux dans 
sa magistrale Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne. Il en a 
donné une édition particuliére, faite d’extraits rassemblés}, et 
lui a consacré toute une étude?, a laquelle nous emprunterons 
la plupart des remarques suivantes. 

Le libelle n’est pas une composition artificielle, qu’aurait 
élaborée l’auteur de |’ Adversus Fulgentium : il s’agit réellement 
d’un écrit d’origine donatiste. On constate en effet, entre le 
libelle et l’opuscule qui l’encadre, des différences qui accusent 
des provenances distinctes. La latinité du premier a une couleur 
africaine plus accentuée, le style est plus maniéré sans exclure 
une certaine rudesse, les textes tirés de l’Ecriture sont encore 
trés proches de la Bible de saint Cyprien, et ne concordent pas 
toujours avec ceux du catholique. Il n’est donc pas douteux 
que le pamphlet ne soit l’ceuvre d’un donatiste. 

P. Monceaux admet que l’auteur est ce Fulgence désigné par 
son adversaire. Malheureusement, nous ne savons absolument 
rien d’un donatiste de ce nom. Aucun Fulgence ne figure sur la 
liste des évéques qui prirent part a la Conférence de Carthage 
de 411. Peut-étre serions-nous mieux informés, si l’ceuvre s’était 
conservée en entier, mais 11 semble bien que le catholique n’en a 
reproduit que le corps méme, en laissant tomber ]’introduction 
et la conclusion. En effet, tel qu’il s’offre 4 nous, l’écrit débute 
d’une maniére abrupte et se termine tout a fait brusquement . 

Le libelle ne contient aucune donnée chronologique positive. 
C’est indirectement, par la réfutation Adversus Fulgentium, 
qui est contemporaine, qu’on peut le placer aprés la Conférence 
de 411. I] appartient donc a la derniére période des hostilités, 
pendant laquelle les donatistes, condamnés 4 Carthage, inten- 


1. Tome V, Saint Optat et les premiers écrivains donatistes, Paris, 1920, p. 335- 
339, et auparavant déja dans la Revue de Philologie, de Littérature et d’ Histoire 
anciennes, t. XXXI, 1907, p. 245-250 : Un ouvrage du donatiste Fulgentius. 
Essai de restitution. 

z. Tome VI, Littérature donatiste au temps de S. Augustin, Paris, 1922, p. 221- 
232 : ch. 6, Fulgence le Donatiste. 

3. Tout ce qu’on peut recueillir comme indication sur la qualité de Fulgence, 
c’est l’appellation de « sacerdos » que son adversaire semble bien lui adresser : 
« Si sacerdos es, homo es... » (p. 202, 1. 16). Fulgence aurait donc été évéque. 
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sifiérent « la guerre de pamphlets, qui avait commencé avec le 
schisme? », De ces pamphlets, notre libelle est un des rares 
échantillons conservés. 

L’ceuvre ne présente pour le fond rien d’original ni de nou- 
veau : textes bibliques, arguments, invectives, ces armes sont 
tirées du « vieil arsenal, ouvert 4 tous, de la controverse dona- 
tiste ». L’auteur en use d’ailleurs avec maladresse. Quant au style, 
il est franchement détestable. « Ce qu’il faut noter surtout, 
observe Monceaux, c’est l’allure populaire, au mauvais sens 
du mot : la brutalité, la violence, les instincts grossiers, les éclats 
de colére aveugle, la rancune se déchatnant en injures. Ce traité 
sur le baptéme, qui d’abord semble une mosaique de textes 
sacrés, est aussi un pamphlet brutal : une ceuvre de haine, de 
haine fruste et maladroite. C’est par la que l’opuscule, médiocre 
en lui-méme, prend un intérét historique. Sorti de la main d’un 
clerc quelconque, d’un demi-lettré, ce pamphlet naif nous montre 
la querelle entre les deux Eglises, entre les évéques, se prolongeant 
dans la caste inférieure de la hiérarchie ecclésiastique ; et 1a, 
au contact des milieux populaires, s’envenimant encore dans 
l’ardeur exaspérée des conflits quotidiens, des haines instinctives, 
des rancunes et des préjugés du vulgaire 2. » 


Envisageons maintenant tout ensemble la réfutation du libelle 
donatiste et le dialogue complémentaire, c’est-a-dire 1’ Adversus 
Fulgentium proprement dit. Et d’abord la question d’authenticité. 

L’auteur n’est certainement pas saint Augustin. Erasme 
émettait déja un doute®. Les Docteurs de Louvain, suivis par 
les Mauristes, sont catégoriques 4. — Devant cet accord unanime, 
il serait superflu de reproduire ici les raisons décisives, qui s’op- 
posent 4 une provenance augustinienne. 

Bien que dans tous nos manuscrits, le titre de l’opuscule mette 
en avant le nom de l’évéque d’Hippone, on peut douter que ce 
titre émane de l’auteur méme, car celui-ci était connu personnelle- 
ment de Fulgence, qui n’aurait pas été dupe d’une pareille attri- 
bution. Vu le caractére épistolaire de la réfutation, il est probable 
qu’originairement, il n’y avait pas de titre. Celui que nous 


1. P. Monceaux, Histoive littéraive, t. VI, p. 240. Sur ce genre d’écrits, 
voir en particulier le chapitre 7, p. 233-258. 

2. P. MoncEavux, Op. cit., t. VI, p. 231-232. 

3. « Huius libelli non meminit Augustinus in Catalogo suo [Retract.]. Multa 
tamen insunt quae congruunt cum illius phrasi, quaedam discrepant. » 

40 Pek, t--XLILI,.col. 7509:764. 
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lisons aura été composé par un éditeur ancien, induit en erreur 
par l’apparition d’un Augustin dans la deuxiéme partie de l’ou- 
vrage. Celle-ci, on s’en souvient, est un dialogue fictif — et pré- 
senté comme tel — entre Fulgence et Augustin. L’auteur entend 
certainement désigner saint Augustin, dont il s’inspire constam- 
ment, mais il serait invraisemblable, Fulgence n’ignorant pas 
qui il était, qu’il edt voulu se faire passer pour le grand Docteur. 
En tout cas, il ne peut étre convaincu d’intention frauduleuse, 
et son ceuvre ne saurait étre assimilée aux écrits anti-ariens que 
Vigile de Tapse, 4 la fin du vé® siécle, répandait sous le couvert 
de noms illustres du passé, afin de les soustraire aux poursuites 
des Vandales?. 

Saint Augustin étant mis hors de cause, nous devons renoncer 
a découvrir lidentité de l’écrivain. Nous serions cependant 
porté a croire qu'il est aussi l’auteur du sermon De unico baptismo, 
qu’un pseudo-Fulgence a incorporé dans son recueil d’homeélies 2, 
tant est frappante la similitude de style et de certaines considé- 
rations doctrinales °. 

On ne peut non plus résoudre de maniére pleinement satis- 
faisante la question de date. La seule donnée certaine, c’est que 
le polémiste prit la plume aprés 411, année ow se tint la célébre 
Conférence de Carthage, car il la mentionne et en cite les Gesta. 
Comme le donatisme parvint 4 se maintenir, tant bien que mal, 
jusqu’a la fin du vie siécle4, une longue période s’ouvre devant 
nous. Selon M. Petschenig, l’opuscule serait de basse époque 5. 
Une controverse a coup de libelles ne serait certes pas chose 
impossible au. déclin du vie siécle, quand les schismatiques, au 


1. C’est B. VinpINGUus, (Augustiniani theologi Criticus Augustinianus... 1621), 
qui proposa de voir en Vigile l’auteur de notre opuscule. G. FickErR, Studien 
zu Vigilius von Tapsus, Leipzig, 1897, mentionne l’opinion de Vindingus, mais 
ne traite pas la question. 

2. Recueil publi¢é a Lyon, en 1652, par TH. Raynaup, S.I, Heptas Praesulum 
christiana saptentia et facundia clarissimorum, p. 537 sqq, reproduit dans la 
P. L., t. LXV, col. 855-954. Etude de Dom G. Morin, Rev. bénéd., t. XXVI, 
1909, p. 223-228. — Le sermon De unico baptismo, porte le n° 45 (P. L., col. g10- 
912) ; ila été réédité par Dom A. Witmart dans la Rev. bénéd., t. XXIX, 1912, 
p. 157-160. 

3. Les références seront données ci-dessous dans les notes de l’édition. 

4. Malgré le succés des catholiques 4 la Conférence de 411 et les mesures de 
répression qui suivirent, les donatistes firent encore preuve de vigueur pendant 
quelque temps. L’occupation vandale, mettant fin a la législation romaine, leur 
procura un certain répit. Il y avait encore des cercles donatistes remuants quand 
l’empire fut restauré en Afrique. Passé le VI®¢ siécle, on n’entend plus parler 
de la secte. 

5. Corpus scriptorum eccl. lat., t. LILI, p. x. 


ADVERSUS FULGENTIUM DONATISTAM. 185 


dire de saint Grégoire le Grand, s’agitaient toujours furieusement !, 
Encore faudrait-il, pour rattacher a cette époque 1’ Adversus 
Fulgentium, produire certaines raisons positives. M. Petschenig 
met en avant uniquement ce qu'il appelle, sans s’expliquer, le 
« barbarus sermo incerti auctoris ». Assurément, la latinité de 
Yopuscule n’est rien moins que classique. La langue de Fulgence 
et du pseudo-Augustin se ressent du parler populaire : de 1a, 
certaines fautes contre la grammaire?, comme il s’en rencontre, 
a proportion égale, dans divers écrits du vé siécle, en particulier 
dans |’Historia persecutionis Vandalicae de Victor de Vite (ca. 
489). Quant au style, surtout chez le donatiste, prétentieux, 
 obscur et de mauvais godt, c’est celui qui caractérise la plupart 
des productions africaines de toute époque%. L’opinion de 1’é- 
diteur viennois ne s’impose donc pas. Celle de P. Monceaux en 
différe absolument : « L’auteur fait allusion au schisme des 
maximianistes et a leurs querelles avec les primianistes entre 
392 et 410. Il mentionne également les procés-verbaux de la 
Conférence de 411. Il connait les documents authentiques pro- 
duits a cette conférence ; il est méme le seul qui nous ait conservé 
le texte littéral du vote de Marcianus au concile schismatique 
tenu a Carthage en 312. D’autre part, il ne fait allusion ni aux 
persécutions des Ariens contre les Catholiques, ni méme aux 
derniéres mesures de rigueur prises contre les donatistes vers 
420 lors de l’affaire de Gaudentius 4 Thamugadi*. D’aprés cela, 
Vouvrage a été écrit sirement aprés 411 et probablement avant 
420, c’est-a-dire dans les années qui ont suivi la célébre Con- 
férence de Carthage ot fut condamné le schisme africain5. » 
De cet avis autorisé nous retiendrons qu’il ne faut pas placer 


1. Reg. (éd. L. M. Hartmann, MGH., Epist., t. II, vol I, Berlin, 1899) libr. I, 
ep. 72, 75, 82 (alias, P. L.,t. LX XVII, 441-1352, libr. I, ep. 74, 77, 84) ; Il, 46 
(II, 48) ; IV, 32, 35 (IV, 34, 35) ; VI, 34, 59, 61 (VI, 37, 63, 65). 

2. Il convient cependant de tenir compte, pour juger de certaines incorrections 
grammaticales, des milieux barbares que la transmission manuscrite a traversés. 

3. « Confusion des genres de mots et des formes de verbes, changement de 
signification des mots, désarroi dans la syntaxe, ignorance ou abandon des régles 
les plus générales de l’accord classique ; d’autre part, a cété de ce dédain de la 
grammaire, recherche de l’effet oratoite ou poétique par l’abus des abstractions, 
des synonymes, des métaphores, des tours et des formes empruntés a la poésie, 
voila ce que l’on remarque a toutes les pages du livre de Victor de Vite, et voila 
le latin d’Afrique. » J. FERRERE, La langue et le style de Victor de Vite, dans 
Revue de Philologie, t. XXI, 1901, p. 121. 

4. Cet évéque donatiste menagait le commissaire impérial de se laisser périr 
avec ses ouailles dans l’incendie de sa propre église, si on voulait le forcer a se 
faire catholique. 

5. Histoire littéraive de V Afrique chrétienne, t. VI, p. 222. 
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longtemps aprés 411 la rédaction de l’opuscule. Comme terminus 
post quem le plus rapproché, nous proposerions, non pas la Con- 
férence de Carthage, ni méme Il’incident provoqué par Gaudentius, 
mais la mort de Saint Augustin, 4 cause de l’abus, difficilement 
concevable de son vivant, qui est fait de son nom dans le dia- 
logue. Mieux vaut donc, semble-t-il, proposer comme date appro- 
ximative les années 430 a 450. 


L’auteur du Contra Fulgentium était familiarisé avec les écrits 
de saint Augustin. « L’influence du maitre, du grand adversaire 
des donatistes se reconnait partout : dans les idées, dans la 
méthode de polémique, dans la disposition du dialogue, dans 
le choix des arguments, jusque dans le détail du style. » I] n’em- 
péche qu'il n’y ait aussi « des divergences dans l’interprétation 
de plusieurs textes bibliques comme dans l’appréciation des 
doctrines? », 

Ce n’est donc pas sans une certaine originalité que le polémiste 
se montre tributaire de saint Augustin. Tant pour la forme que 
pour le fond, son ceuvre n’est pas dénuée de mérite, et l’on 
s’étonne que M. Petschenig l’ait traitée de « libellus insulsus »%. 
A la différence de Fulgence, le pseudo-Augustin n’est rien 
moins que sot. Il fait preuve d’habileté dans la discussion et 
méme d’une réelle dextérité dans l'utilisation de l’Ecriture. Le 
dialogue qu’il a inventé pour la seconde partie a de l’entrain, 
de la vivacité. Le talent est moyen, sans doute, mais non point 
médiocre. 

Il est curieux de voir, par cet exemple assez réussi, quels ser- 
vices rendaient les ceuvres de Saint Augustin, méme aux polé- 
mistes de second rang. La doctrine du maitre pouvait étre dé- 
pouillée de ses nuances ou simplifiée 4 outrance 4. Ce n’en était 
pas moins une marque de vitalité que d’étre ainsi convertie en 
théologie populaire. 

L’abondance des citations scripturaires est un trait marquant 
du pamphlet donatiste. Elles sont nombreuses aussi sous la plume 
du pseudo-Augustin. Les unes et les autres appartiennent a des 


1. Imitée du livre II du Contra litteras Petiliani (P. L., t. XLIII, col. 259-346). 

2. P. MoncEaux, Op. cit., t. VI, p. 222. 

3. Corpus scriptorum eccl. lat., t. LIII, p. 1x. 

4. Un exemple suggestif de ce procédé est fourni par le paragraphe 22 de la 
deuxiéme partie, 4 comparer avec S. AucustTIN, Ad Donatistas post collationem, 
n. 23 (P. L., t. XLIII, col. 666). 
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versions différentes de la Vulgate}, et aussi sensiblement diffé- 
rentes entre elles. Les spécialistes de l’ancienne latine y trouveront 
a glaner, avec d’autant plus de fruit que nombre de ces textes 
sont tirés des livres de l’Ancien Testament pour lesquels nous 
sommes pauvrement documentés. 

C’est principalement a cause de certains renseignements sur 
la premiére histoire du schisme, que l’opuscule ne laisse pas 
d’étre utile et qu’il mérite de prendre place dans le dossier du 
donatisme. II est en effet seul a les fournir. On a déja dit qu’il 
avait conservé une importante déclaration de l’évéque Marcianus 
au concile schismatique tenu 4 Carthage en 312 et dont les Actes 
se sont perdus?. La portion inédite de l’ouvrage nous livre une 
autre donnée intéressante. L’auteur reproduit le début d’un acte 
officiel ? — relation historique ou procés-verbal — émanant d’un 
groupe d’évéques donatistes, réunis 4 Carthage avant que la 
rupture de l’unité catholique ne fit consommée, c’est-a-dire 
avant l’élection, en 312, de Majorin comme évéque rival de 
Cécilien. Les termes employés dénoteraient que les futurs schis- 
matiques avaient encore un certain souci de sauvegarder cette 
unité. Optat de Miléve, le plus ancien historien du donatisme 
(ca. 375), ne nous apprend rien de pareil, mais on sait que son 
récit est trés sommaire pour les débuts, et que saint Augustin 
lui-méme, malgré d’actives recherches, ne parvint pas a tout 
éclaircir des origines. Celui-ci rapporte cependant, dans sa lettre 
XLIVe, un épisode qu’il avait appris de la bouche de Fortunius, 
évéque donatiste de Thubursicum Numidarum, et d’aprés lequel 
les premiers partisans de Donat auraient d’abord songé a arranger 
pacifiquement le cas de Cécilien, pour éviter le schisme*. Bien 
qu il s’agisse d’un autre incident, cette préoccupation s’accorde- 
rait avec l’état d’esprit que suppose le document cité par notre 
auteur. 


1. P. Monceavx écrit (t. VI, p. 224) : « L’interlocuteur catholique suit toujours 
la Vulgate, dont l’usage commengait a se répandre en Afrique dans le premier 
tiers du v® siécle », et F. C. Burkitt (The old Latin and Itala, dans Texts and 
Studies, vol. IV, n° 3, 1896, p. 91) : « The Catholic quotes predominantly from 
the Vulgate. » J’ai pris la peine d’examiner une a une toutes les citations, sans 
trouver de traces certaines de la Vulgate. 

2. Voir ci-dessous, p. 221, note. 

3. Ci-dessous, p. 214, 1. 33-34. 

4. P. L., t. XXX, col. 177, n. 8 : « Narravit etiam in ipsa schismatis novitate 
maiores suos, cum cogitarent culpam Caeciliani, ne schisma fieret, quoquo modo 
velle sopire, dedisse quemdam interventorem populo suae communionis apud 
Carthaginem constituto, antequam Maiorinus adversus Caecilianum ordinare- 
tur. » Cette lettre est de 397-398. 
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Relevons enfin, toujours dans la partie inédite?, un détail 
nouveau concernant la liturgie du baptéme ou plutdt de la con- 
firmation : c’est le début de l’invitation, que l’évéque adressait 
aux néophytes, de s’approcher pour recevoir l’onction sacra- 
mentelle. 


* 
* 


Le plus ancien et le principal de nos manuscrits est celui de 
Tours 279, de la premiére moitié du 1x@ siécle et provenant de 
Marmoutier 2. Seul, il a conservé le texte au complet. 

I’opuscule occupe les fol. ror-113 et fait partie — on ne 
voit pas pour quelle raison — d’un recueil de sermons de saint 
Augustin. 

L’orthographe est barbare : confusion de w et de 3, de e et de z, 
de uw et de o, de ¢ et d, chute de consonnes finales, amplification 
de a final en am, etc. Certains mots sont coupés en deux ou 
trois troncons, d’autres groupés de maniére informe. Ces alté- 
rations dénotent un modeéle en scriptura continua du vie ou du 
vue siécle. Une main du xI® siécle a corrigé quelques-unes de ces 
fautes. 


Tous les autres manuscrits omettent les chapitres XX-XXX 
de la premiére partie et les paragraphes 1-8 de la seconde, par 
suite d’un accident survenu dans l’ancétre commun, sans doute 
la disparition de cahiers. Les éditions présentent exactement la 
méme défectuosité : Erasme déja soupconnait une lacune, 
Petschenig semble ne se douter de rien. Monceaux eut le senti- 
ment que vers la fin quelque chose laissait 4 désirer, mais il ne 
mit pas en question l’intégrité de l’opuscule 4. 

Le ms. de Reichenau CARLSRUHE Aug. 95, du x® siécle (fol. 
I0g-116) est le plus ancien représentant de ce second groupe. 
SCHAFFHOUSE 40, XI®-x1I¢ s., (fol. 87 sqq.) est apparenté étroite- 
ment a Carlsruhe, sans toutefois en étre une copie. Une deuxiéme 
famille, indépendante de la premiére, est formée par les mss. 
MuNICcH lat. 23605, x11° s., (fol. 28-48), VIENNE 1046, XII® s., 


1. Ci-dessous, p. 209, l. 21-22. 
‘2, Décrit et analysé par M. Cotton ‘dans le Catalogue général des manuscrits 
des bibliothéques publiques de France. Départements, t. XXXVII, Tours. Paris, 
1900, Pp. 201-205. 

3. « Videtur alicubi mutilus » 

4. Histoire littévaire, t. VI, p. 223-224. 
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(fol. 68 sqq.)+ et Lonpres add. 16896, xu® s., (fol. 67-83) 2, 
tous trois de provenance allemande 3. 

Les deux branches principales, Tours d’une part, Carlsruhe 
et ses congénéres d’autre part, présentent des fautes identiques, 
qui sont dérivées d’un archétype commun. 

Le manuscrit, aujourd’hui perdu, sur lequel repose 1’édition 
de Bale parait avoir été, dans l’ensemble, meilleur que celui 
méme de Carlsruhe, car il a conservé plus d’une fois avec Tours 
la bonne lecon, a 1’encontre de tous nos mss. de la seconde branche. 

Les Docteurs de Louvain et les Mauristes n’avaient pas a leur 
disposition de nouveaux manuscrits. Leur texte est substantielle- 
ment celui d’Erasme, qu’ils ont corrigé par conjectures. 

L’édition viennoise l’emporte de beaucoup sur les éditions 
anciennes, grace aux mss. de Carlsruhe, de Schaffhouse, de Munich 
et de Vienne. 

Le manuscrit de Londres, signalé par F. C. Burkitt 4, est utilisé 
pour la premiére fois dans le présent travail. J’ai collationné 
le ms. de Tours sur des photographies appartenant a 1|’Institut 
de Recherche et d’Histoire des Textes, que MUe J. Vielliard 
a eu l’obligeance de me communiquer. Pour les autres mss., j’ai 
repris les legons recueillies par M. Petschenig. 

L’orthographe sera conforme aux habitudes recues, sauf 
éventuellement pour les noms propres. Certaines anomalies 
orthographiques, qui pourraient provenir de l’archétype, sont 
marquées d’un astérisque dans l’apparat. 

Dans le ms, de Tours, la premiére partie seulement de l’opus- 
cule est partagée en chapitres, au nombre de trente. Chacun d’eux 
comprend une section du libelle donatiste et sa réfutation, l’un 
et l’autre paragraphe portent le méme numéro d’ordre. Ce doit 
étre l’arrangement original. Il n’a pas été respecté dans les 
autres manuscrits, ot les numéros se succédent en passant de 
l’extrait donatiste 4 la réponse catholique et se poursuivent 


1. M. Petschenig (Introduction, p. x11) fournit quelques indications sommaires 
sur les mss. de Carlsruhe, Schaffhouse, Munich et Vienne. (Il omet cependant de 
marquer a quels folios se termine l’opuscule dans les mss. de Schaffhouse et de 
Vienne). Il rappelle en outre que la Bibliothéque de Saint-Pierre de Salzbourg 
possédait avant 1871 un ms. du x1I° siécle (a. vi. 14) contenant l’Adversus Ful- 
gentium. 

2. Catalogue of Additions to the Manuscripts in the British Museum in the 
years 1846-1847, Londres, 1864, p. 316-317. 

3. Le catalogue de Lorsch, du x® siécle, mentionne une Excerptio ex libris 
sancti Augustini contra Fulgentium Donatistam (ch. 31, édit. G. BECKER, Catalogs 
bibliothecarum antiqui, Bonn, 1885, p. 99, n. 259). 

4. Texts and Studies, IV, 3, 1896, p. 87. 
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jusqu’a la fin de louvrage. J’ai maintenu la disposition du ms. 
de Tours et introduit dans la seconde partie un numérotage 
spécial. 


= Tours 279, 1x@ s., fol. 101-113; partie inédite fol. 108-112. 
= CARLSRUHE Aug. 95, x® s., fol. 109-116. 

= SCHAFFHOUSE 40, x1e-xule@ s., fol. 87 sqq. 

Municu lat. 23605, x1e-x1¢ s., fol. 28-48. 

= VIENNE 1046, x1I® s., fol. 68 sqq. 

= LOoNDRES add. 16896, xu s., fol. 67-83. 

= édition de Bale 1528-1529 (Erasme). 

= formes orthographiques qui dérivent de l’archétype. 


tOO<SPaBA 


LIBELLUS SANCTI AUGUSTINI 
ADVERSUS FULGENTIUM DONATISTAM 


Libellum quem mihi religio tua, frater Fulgenti, direxit, non asper- 
natus accepi; quem utrum ipse dictaveris an aliunde quaesieris, non 
satis admiror. Est enim et hoc nostrae religionis officium, non per- 
sonas intendere, sed veritatem in omnibus quaerere, inventam cogno- 

5 scere et agnitam custodire. Sic enim Paulus apostolus dicit: OMNIA 
PROBATE, QUOD BONUM EST TENETE; AB OMNI SPECIE 
MALA VOS ABSTINETE. Breviter igitur dicam quod ingeniosius 
litteris dilatasti. Dixisti unum esse baptisma, quod samaritanus, id 
est haereticus, habere non meruit; unum hortum conclusum, quod 

10 est ecclesia, fontem habere signatum, de quo nullus alienus attingit ; 
unum oleum, quod est chrisma sanctissimum, quod moriturae muscae 
corrumpunt et peccatores omnino non dabunt. Contra haec mihi in 
adiutorio domini paranda responsio est, nec aliunde sumenda nisi ex 
lectione divina. Verbi ergo principium iam sumamus, immo ipsum 

15 verbum principium Iesum dominum ducem ac principem caelestis 
militiae teneamus, bella geramus et eius manu sacrata tuba petamus 


Inscriptio: LIBELLUS SANCTI AUGUSTINI (AGUSTINI Tmr) ADVERSUS FULGEN- 
TIUM DONATISTAM TA; LIBER SANCTI (BEATI S) AUGUSTINI (EPIScOPI add. MV) 
CONTRA FULGENTIUM DONATISTAM SMVL |1 relegio Tmr | 2 an: ac MmrVL | 
83 admiror : ammiror A, iam moror scripsit Petschenig | 4 intendere : intende A, 
intendes Smr | quaerere: quaerre 4 | 4-5 cognoscere: agnoscere B | 5 Sic: Si Amr 
| apostolus Paulus VLB | 7 vos abstinete: T8, abstinete vos ASMVL | Breviter 
igitur : in marg. I T | ingeniosius : ingeniosus MVL | 8 babtisma L | sammari- 
tanus *Tmz Amz | 9 hereticus T | unum hortum: in marg. II T | hortum: ho- 
rum Amz, ortum SMVL | quod: qui Vf | 10 attingit : attingat Mmr | 11 unum 
oleum : in marg. III T | crisma T | sanctissimo Vmr | 18 domini: om. MVL, 
divino sup. lin. Mmz | est responsio MVL | 14 iam: om. MVL | sumamus princi- 
pium ML |16 miliciae L | bella : velle Tmr | et : ex T | sacratas tubas Tmz2 | 
sacrata : sacramenta Smr 


5-7 I TueEss., V, 21-22. TT Gir BcCERNSX er, 
9-10 Cfr Cant., IV, 12, 
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muros validissimos civitatis nefariae Hiericho, id est altitudinem 
mundanae sapientiae testamentis dominicis circumdemus, veritatis 
et libertatis vocibus concrepemus, adversarios in domo Raab, id est 
ecclesiae, quae nuntios eius excipit, propter mundi excidium con- 

5 fugere compellamus, pertinaces anathema condemnemus, ut hactenus 
victores esse possimus. 

Haec ergo ex lege adversus legem, ex dei testamento adversus dei 
testamentum, ex veritatis fonte adversus veritatis fontem tam obice 
forte prima fronte sumpsisti, quasi possit veritas a semet ipsa devinci 

10 aut gloria luminis sua luce fuscari. 

I. Donatista dixit : Dominus et salvator noster Iesus Christus, unici 
baptismi doctor et custos, ne sitientes animas per aridos lacus mentis 
error adduceret, perennes haustus sibi esse proclamans in evangelio suo 
ita testatus est, dicens: QUI SITIT VENIAT ET BIBAT. QUI CRE- 

15 DIT IN ME, SICUT DICIT ESAIAS. 

I. Catholicus respondit : Non habet : « sicut dicit Esaias », sed: SI- 
CUT DICIT SCRIPTURA. Sed ista velut impedimenta despiciam, ne 
longo sermone utilitatem legentis excludam. 

II. Donatista dixit: QUI CREDIT IN ME, SICUT DICIT ESAIAS, 

20 FLUMINA DE VENTRE EIUS FLUENT AQUAE VIVAE. Et ne 
passim et ubique bibi posse diceretur, merita aquarum ipse discrevit 
dum Samariae apostasiae originem in proprio fonte damnavit: QUI 
BIBERIT, INQUIT, EX HAC AQUA SITIET ITERUM ; QUI 
BIBERIT EX AQUA QUAM EGO DEDERO, NON SITIET IN 

25 AETERNUM, SED FIET IN EO FONS AQUAE SALIENTIS 
IN VITAM AETERNAM. 

II. Catholicus respondit : Haec utique ideo posuisti, ut nos catho- 
licos quasi samaritanos et sine baptismo demonstrares. Iam ergo 
donatistas in samaritanos incipe speculari. Samaritanorum dogma 

30 Regnorum libro docente tale fuit : deum timebant, et simul figmenta 


1 valedissimos Tmr | ierico (-cho m2) T | 8 id est in domo (domum mz) Raab 
T | 4 nuncius Tmrz | excipit : excepit Tmz2, suscipit ASMVLf | 5 anathema : 
TA, anathemate Tm2SMVLB | contempnemus L | actenus* TmrAMmiVL | 
6 victoris T | 8 fontem : montem Tmr|9 forte : forti Tm2 SMVLB | sumsisti 
T | 11 Donatista : Donat. Tmz, Donatistia Vmr | dixit : om. Tmr | Iesus : 
om. T | 12 babtismi L | sicientes L | 18 adduceret : abduceret Tmz28 | perhennes 
V | austus *TmzrAmr | 14 bibat : vivat Tmr | 15 dicit Esaias (cfr lin. 19) : T 
(Isaias mz), Esaias dicit ASMVLB, add. flumina de ventie eius fluent aquae 
vivae M | 16 respondit : re. Tmr (complevit mz) | Isaias Tmz2 | inpedimenta TL 
| 17 ne: e sup. lin. S, non A | 19 dicit: dixit ASML | Isaias Tmz2 | 20 flumi- 
nam Tmz | vivae: vivi ASM, viva Smz2 | 21 bibi: vivi TmzZB | posse : om. T 
| ipse : om. M| 22 dampnavit L| Qui: Quae A | 28 viverit Tmr | inquid Val 
aqua hac Vmr | siciet L | 24 viverit Tmr | quam : quem Tmr | siciet L | 
27 utique : om. MVL | 27-28 catholicus Tmz | 28 sammaritanos Tmz | babtismo 
L|29 sammaritanos TSmz, samaritanis Tmz2 | incipe speculari : speculare T | 
sammaritanorum Tmz| docma V | 30 talem Tmr 


3 Cfr Jos., II. 22-26 Ion., IV, 13-14. 
14-15 Ion., VII, 37-38. 30 Cfr III Rzee., XII-XIII, 


19-20 Ion., VII, 38. 
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colebant ; divinam legem servabant et patrum errores minime desere- 
bant; circumcisionis signum habebant, et israhelitarum collegium 
non tenebant. Hoc et vos facitis. Deum metuitis et figmentum luteum 
Donatum pariter colitis — et hic enim ex terrae pulvere figuratus 
5 est — divinam legem servatis et parentum errorem non relinquitis ; 
baptismi habetis sacramentum et catholicorum non vultis habere 
consortium. Ecce vos eis per omnia similatis. Sicut ergo tunc samari- 
tanorum circumcisio secundo dari non poterat, ita nunc donatistarum 
baptisma iterari non debet, domino Christo dicente : QUI SEMEL 
10 LOTUS EST, NON HABET NECESSITATEM ITERUM LAVANDI. 
Circumcisio enim samaritanorum baptisma significat donatistarum, 
dicente apostolo : CIRCUMCISI ESTIS CIRCUMCISIONE NON 
MANU FACTA IN EXPOLIATIONE CORPORIS CARNIS, SED 
IN CIRCUMCISIONE CHRISTI, CONSEPULTI EI IN BAPTISMO. 
15 Quod autem ait dominus : QUI BIBERIT EX HAC AQUA SITIET 
ITERUM, non de baptismate, sed de terreno locutus est elemento. 
Nam si baptisma hic vellet ostendere, nullo modo a samaritana muliere 
postulasset. Denique puteus ille non Samariae dictus est, sed Iacob, 
et utique Iacob non fuit haereticus, sed deo dilectus, semper carus, 

20 ET IPSE EX EO BIBIT ET FILII EIUS ET PECORA EIUS. 

III. Donatista dixit : Numquam ergo ecclesiae spiritus patitur iungi 
quod ore divino meruit diffamari, legis praeconio praemonente: DUO 
DUO, UNUM CONTRA UNUM, et dominus in evangelio: TUNC, 
inquit, DUO ERUNT IN AGRO ; UNUS ASSUMETUR, ET UNUS 

25 RELINQUETUR. DUAE MOLENTES IN MOLENDINO ; UNA 
ASSUMETUR, ET UNA RELINQUETUR. Videtis ergo duo esse 


1-2 deserebant : disserebant A, diserebant Am2Smr | 2 hisrahelitarum Smr, 
israelitarum M | 4 collitis Tmr | terrae pulvere : TB, terre AS, terra Sm2MVL | 
5 relinquitis : derelinquitis Smr| 6 babtismi L | 7 similiatis Vmr | Sicut : Sic 
S, Si MVL | ergo: enim T | 7-8 sammaritanorum Tmr | 9 batisma L | dicente : 
TLB; docente ASMV | 10 lotus : locutus Tmr | labandi Tmr | 11 enim: Tf, 
e (=est) Amr (delev. 2), om. SMVL | sammaritanorum Tmr | babtisma L, bap- 
tismam Amr | significat : significant Tmr | 12 circumcisi : circumcisione MV | 
circumcisione estis L | circumsione A | 18 exspoliatione SMV | 14 in: expunvxit 
Tmz | circumcisione : add. corporis T | babtismo L | 15 dominus ait T | viverit 
Tm | aqua hac MVL | siciet L | 16 babtismate L, baptismati Tmr | elemento ; 
velamento T (im marg. elemento m2) | 17 babtisma L | ostenderet Amz | a 
samaritana bis A | sammaritana Tmrz | 18 postulasset : T8Amz2, pos AmrSmtr, 
posceret Sm2MVL ; add. bibere Tm2Sm2MVL | ille : om. ML | Sammariae 
Tmz | 19 deo: ideo praem. VL, in deo praem. M | 20 vivit Tmz | 21 dixit : om. L | 
Numquam : Numquid VL | 22 diffamari : in marg. m2 discriminari T | 28-24 duo 
duo: contra inseruit B | 24 inquit : om. T | 25 Duae : Duo Tm2AVL | molentis 
Tmrz | 26 adsumetur Tmr | Videtis ; TMmz2, videntes MVL, vides AS 


9-10 Ion., XIII, 10. Cfr Ps.-FULGEN- 15-16 Ion., IV, 13. 
cE De unico baptismo, dans la Rev. 19 Cir Dan., III, 35. 
bénéd., XXIX, 1912, p. 157, 1. 11, 20 Ion., IV; 12. 
Pp. 1590, Ll. 58. 22-23 EccLi., X XXIII, 15. 


12-14 CoL., II, 11-12. 23-26 MatTH., XXIV, 40-41, 
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genera baptismatum et duo praemia meritorum, dum unum letalis ingenii 
ardor exurit et bibula sitis perennes haustus excoquit, alterum, quod 
semel potandarum meatibus situm vitae perennitate sancivit. Utique 
in effossis gurgitibus perpetuas ariditates ostendit, et dum eius vitae 

5 meritum clausit, mortis aditum patefecit, dicente Hieremia: DUO MALA 
FACIUNT POPULUS ISTE. ME DERELINQUERUNT ET EF- 
FODERUNT SIBI LACUS DETRITOS QUI AQUAM NON POS- 
SUNT PORTARE, et iterum : OMNES QUI DERELINQUUNT TE 
CONFUNDANTUR, RECEDENTES A TE SCRIBANTUR IN 

10 LIBRO MORTIS ; QUONIAM DERELINQUERUNT TE FONTEM 
VITAE. 

III. Catholicus respondit : Tu unum contra unum, ego multa 
baptisma assero contra unum. Etenim paganus baptizat et iudaeus 
baptizat et sadducaeus baptizat et multi extra regulam datae legis 

15 baptizare non cessant. Sed illud est unum quod verum, illud verum 
quod Christi, illud Christi quod patris et filii et spiritus sancti. Hoc 
est verum, hoc salubre; huic nullum est comparandum. Hoc qui 
non accipit, ipse sibi et vitae meritum clausit et mortis aditum patefecit. 

IIII. Donatista dixit : Quodsi, ut asseris, una fides in utroque consistit, 

20 cur inter fidelem aquam et perfidam iusta separatione discrevit, testante 
domino per Esaiam: QUIS NUNTIAVIT VOBIS QUIA IGNIS 
ARDET? QUIS NUNTIAVIT VOBIS LOCUM ILLUM AETER- 
NUM? AMBULANS IN IUSTITIA, PRAEDICANS VIAM 
RECTAM, ODIO HABENS FACINUS ET INIUSTITIAM ET 

25 MANUS ABSTINENS A MUNERIBUS ET GRAVANS AUREM 


1 genera esse B | babtismatum L| baptismatum genera Mmr|dum unum: 
unum quod Mmz | 2 bibula sitis : Sm2MVL, vivula sitis T, bibulas istis A, 
bibula itis Amz, bibulae sitis 8 | perhennes V, perennas Amr | austus T | exquo- 
quit* T, exquoquid* Amz, excoquid V | 8 potandarum : potendarum Vmz, po- 
tandorum ML | situm: sitim Mmz, sitium V8 | perennitate: perennitatem 8 | 
sancivit : TBAm2 sup. lin., sanctiunt ASMVL, saciat M2m | 8-4 in effossis utique 
MVL | 4 ariditates : hereditatis T | et: ei T| dum : cum ASMYV | eius : T8, ei 
ASMVL, eis scripsit Petschenig | vitae (cfy 1. 18) : pie TASmzB | 5 additum 
Amr | Hyeremia T, Hieremiae Amr | mala: male T | 5-6 faciunt mala Vmr | 
6 faciunt : facit Mmz2, fecit B | 6 derelinquerunt (cfr J. ro): TAS, derelique- 
runt Sm2MVLB8, add. fontem aquae vivae M et Petschenig |'7 aquam : copiam 
8 | 7-8 possunt : possent T | 9 confundantur recedentes a te : om. T | confun- 
dantur : confundentur Mmz2f | scribantur: scribentur Mmz2£ | 9-10 in libro: in- 
bro ASmz2, in rubro Amz | 10 derelinquerunt: TA, dereliquerunt SMVLB | te : 
add. confundantur recedentes a te ASMVL | fontem: fonte ASMVL | 12 re- 
spondit : om. L |18 baptisma: baptismata Smz2zMVLB | adsero T | 14 babtizat?-?L | 
saduceus AML | babtizat L | regula T | 15 babtizare L | non: om. ML | 16 quod 
xpo Amz | illud Christi : om L | 16-17 Hoc est salubre, hoc verum MVL | 17 con- 
parandum T | 19 dixit : om. L | Quodsi ut: Quod sicut ASmrB | 20 perfidem 
A |iuxta T| testante : bis Mmr| 21 domino : add. qui ait V | nunciavit T 
| 21-22 quia ignis ardet, quis nuntiavit vobis: om. per homeotel. ASML | 28 iusti- 
cia T | 28-24 via recta T | 24 iniusticia TL | 25 gravens T 
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UT NON AUDIAT IUDICIUM SANGUINIS ET COMPRIMENS 
OCULOS SUOS NE VIDEANT INIQUITATEM, HIC INHA- 
BITAVIT IN ALTA SPEXLUNCA PETRAE) FORTIS, PANIS 
ILLI DABITUR ET AQUA EIUS FIDELIS. A cuius fide perfidam 
separans Hieremia testante sic posuit: UT QUID INIURIANTES 
ME PRAEVALENT? PLAGA MEA SOLIDA FACTA EST: UNDE 
SANABO? FACTA EST MIHI SICUT AQUA MENDAX NON 
HABENS FIDEM. 

III. Catholicus respondit : Haeretici omnes licet in sua sibi dispu- 
10 tatione discordent, in baptismi tamen traditione sollemni verbo con- 
cordant, sicut circumcisio una, sed fide varia, in iudaeis et samaritanis 
veteribus consistebat. Necesse est ergo, sicut tunc, ita et nunc fieri 
oportere conversis, ut quod disputatione sola plectatur sola iterum 
disputatione solvatur, ut audire de domino possint : IAM MUNDI 
15 ESTIS PROPTER SERMONEM QUOD LOCUTUS SUM VOBIS ; 
MANETE IN ME, ET EGO IN VOBIS. OMNIA enim IN FIGURA 
CONTINGEBANT ILLIS, SCRIPTA SUNT AUTEM AD CORREP- 
TIONEM NOSTRAM, IN QUOS FINIS SAECULORUM DEVENIT. 
V. Donatista dixit : Ezechihel quoque sic dicit: ET VIDEBUNT 
20 QUIA PLURES SUNT QUI AVERTERUNT AQUAM ANTIQUAE 
PISCINAE, ET NON ASPEXERUNT AD EUM QUI FECIT 
EAM AB INITIO, ET EUM QUI ILLAM CONDIDIT NON VIDE- 
RUNT. Inaudita dementia perfidorum, nec divinis velle vocibus credere 

nec apostoli simplicem doctrinam erroris sui faucibus velle servare ! 
25 V. Catholicus respondit : Absit, absit ut aquam antiquae piscinae, 
sicut vos, in partem ducamus aut divinis eloquiis non credamus. Quod 
legimus credimus, et quod credimus praedicamus. Audi quae sit origo 
nostra et ubi eius aqua diffusa. In Zaccharia sic habes : EXIBUNT 
AQUAE VIVAE DE HIERUSALEM ; MEDIUM EARUM AD MARE 
30 ORIENTALE ET MEDIUM EARUM AD MARE NOVISSIMUM, 


oO 


1 conprimens T | 2 videant : videat Mmz | 2-8 inhabitavit : TA, inhabitabit 
SB, habitabit MVL | 3 spelunca petrae : spe codd. B, complevi ad modum veieris 
translationts | 4 fidelis : fidele Vmzr | A cuius : Ac huius T (h. del.) | perfidam : 
perfidiam B, perfidie Mmz2 | 5 hyeremias T | quit T | iniurantes ASMz | 9 re- 
spondit : om. L| Haeretici omnes : Hereticus omnis MVL | 10 discordent : 
discordet MVL | babtismi L | solemni T | 10-11 concordant : concordat MVL | 
11 sammaritanis T | 18 plectatur: scripsit Petschenig, peccatur TAm2SMVL, 
pectatur A, petatur B | 14 solbatur Tmr | 15 quod: TA, quem SMVLEB | 17 con- 
tingebant : contingebat T | autem : om. T | 17-18 correptionem : correctionem 
M |18 quos : quo T | finis saeculorum devenit: T, fines (om. ASmr) saec. deve- 
nerunt ASMVLB | 19 dixit: om. L| Ezechiel MVLB | sic : sicut S | dicit : 
dixit V@ | videbunt : videbant Petschenig | 20 prures Amr | antiquae : anti- 
quamve Mmz | 22-23 viderunt : viderent Vmr | 28 faucibus : facibus AMr | 
25 respondit : om. L| aquam : aqua TASVL | 26 ducamus: praem. vos V | 
27 credimus’: credamus T | 28 Zacharia ASMVL | 29 Hyerusalem T | 80 orien- 
tale... mare : om. ASMVLB 
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ADVERSUS FULGENTIUM DONATISTAM. 195 


hoc est ab Hierusalem usque ad fines terrae, AESTATE ET HIEME 
ERUNT, id est omni tempore erunt, ET ERIT DOMINUS REX SUPER 
OMNEM TERRAM, hoc est omni terrae Christus dominabitur, non 
Donatus. Haec est possessio, haec hereditas Christi quae a sanctis 
5 colitur et perenni fonte rigatur, de qua ei dictum est : DABO TIBI 
GENTES HEREDITATEM TUAM ET POSSESSIONEM TUAM 
TERMINOS TERRAE. Qui in ipsa est, heres ascriptus est, qui in 
ipsa non est, iam damnatus est et morti destinatus est, scriptura dicente : 
QUI EGRESSUS FUERIT FORES DOMUS TUAE, IPSE SIBI 
10 REUS ERIT. 

VI. Donatista dixit : Hinc sibi deus unicum baptismum esse pro- 
clamat, hinc apostolus unum cunctis dixisse confirmat, deo per Salomonem 
probante: HORTUS CONCLUSUS, SOROR MEA SPONSA MEA, 
FONS SIGNATUS, PUTEUS AQUAE VIVAE, PARADISUS 

15 CUM FRUCTU POMORUM. 

VI. Catholicus respondit : Recordare, lege, animadverte diligenter 
et vide quod ex hoc paradiso, ex hoc horto concluso, ex hoc fonte 
signato etiam foris salutis unda decurrat, quae vadit contra assyrios, 
contra vos videlicet donatistas. Ex assyriis enim samaritani illi na- 

20 scuntur qui vobis sunt comparati. IPSE EST, inquit scriptura, FLUVIUS 
QUI VADIT CONTRA ASSYRIOS, contra inimicam dei populo 
gentem. Non pro illis vadit, sed contra. QUIBUSDAM enim est ODOR 
MORTIS IN MORTEM; QUIBUSDAM VERO ODOR VITAE IN 
VITAM. Sicut enim QUI MANDUCAT ET BIBIT SANGUINEM 

25 DOMINI INDIGNE, IUDICIUM SIBI MANDUCAT ET BIBIT, 
sic et qui accipit indigne baptisma iudicium sibi accipit, non salutem. 
Nam et Iudas proditor bonum corpus et Simon magus bonum baptisma 
Christi percepit, sed quia bono bene non usi sunt, mali male utendo 


lab: ad A, a Am2MV | hyeme T | 2 dominus erit rex L | 4 quae: qua A, qui 
L|a:eaA | 5 perhenni Tmz | Dabo: dabi Amz | 7 heresa scriptus est T | as- 
scriptus L | est? : om. L | 8 ipsa non est : ipsa est non est A | dampnatus L | et 
morti destinatus est : in marg. m1T | est® : om. M | 9 fores domus tuae : T 
(foris) VB | domus tuae fores ASML | 11 dixit : om. L, adixit Vmr | Hinc bis M 
| baptismum : baptisma VL (babtisma) B | 11-12 proclamat : proclamant T | 
12 confirmat : confirmatur SMmzrVL| deo: ideo V | Salamonem T | 18 pro- 
bante : probantem TA | Hortus : Ortus* codd. | 16 lege animadverte : legeanim 
adverte T, lege omnia adverte B, lege mea adverte A, legem mea adverte S, legem 
et adverte Sm2MVL (add. denuo legem MVL) | 17 hoc’: om. MVL | paradyso 
MV, paradysso T (s del. mz) | ex hoc horto concluso : om MVL | horto: orto* 
T, osto Amr | 18 quae : quo V | assirios AVL | 19 videlicet : scilicet L | donati- 
stas : donatista A | assiriis AMVL | sammaritani T | 20 conparati T | inquid V | 
21 assirios AL | populo dei MVL | 22. 28 odor : ordo ut videtur Tmr | 28 mor- 
tem: TMVLB, morte AS | 24 vitam: TMVLE, vita AS | manducat: add. corpus 
sup. lin. m2T | bibit : vivit Tmr| sanguine T | 25 bibit : bibet Tmzr ASmz | 
26 babtisma L | iudicium sibi: om. T (baptisma suppl. in marg. m2) | 27 pro- 
ditor Iudas MVL | babtisma L 
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deleti sunt. Bonum est baptisma, bonum est Christi sanguis et corpus, 
BONA EST et LEX, sed SI QUIS EA LEGITIME UTATUR. Neque 
enim quia et foris est divina non est, aut quia ab alienis habetur aliena 
putabitur, aut quia a malis iniuste tractatur a nobis iniuste damna- 
bitur. Aqua paradisi aqua trinitatis est. Hanc ubi agnoscimus, paradisi 
non negamus, hanc ubi non perspicimus, paradisi omnino non dicimus. 
Quaecumque foris nata est, paradisi nullo modo dicenda est : ut puta 
manichaeus, quia numquam fuit in paradiso nec sicut vos de ecclesia 
foras egressus est, aqua paradisi putandus <non) est, quia foris exortus 
10 est. Hic opus habet ut bibat ne in aeternum moriatur, sed ut legitime 
bibat in ipsa vivat, ne iudicium manducet et bibat. 

VII. Donatista dixit : E contra apostolus dixisse testatur: UNUS 
DEUS, UNA FIDES, UNUM BAPTISMA. Nulla in divina doctrina 
varietas, per omnia dominum sequitur servus, in nullo differt a magistro 

15 discipulus. 

VII. Catholicus dixit : In nullo differt a magistro discipulus. Quem 
sequeris, quem imitaris, quem huius flagitii arbitraris auctorem? 
Da mihi aliquem sanctorum post trinitatem rebaptizare, quod facis. 
Lege mihi non illas scripturas, quarum auctoritate non teneor, sed 

20 novi et veteris testamenti, quibus utrique subicimur. Si unum est 
baptisma, cur duplicas unum? Non enim aliud iteras quam quod 
invenis verum. Quoniam ergo quae destruxistis eadem reaedificatis 
praevaricatores vos ipsos demonstratis. 

VIII. Donatista dixit : Aut si unum putas cum reis aliqua permix- 

25 tione coniunctum sacramentum baptismi, audi per prophetas quibus 
sit recte dispensum, dicente Salomone: FONS VITAE IN MANIBUS 
IUSTI. 

VIII. Catholicus respondit : Bene de vobis dominus dixit qui errorem 


oO 


1 deleti : dediti V | baptisma est MVL | est! : et ASmr | 2 et: om. ®|ea:a 
ASmi | 8 enim: TB, om. ASMVL | et quia B | 4iniuste!: iniusti Tmr | iniuste?: 
T, iuste ASMVLB | 4-5 damnabitur : damnatur MVL|5 paradysi T | 6 paradisi : 
paradysi Tmz2, paradiso S|‘? paradysi Tmz2 | nullo modo: non T | 8 paradyso 
Tmz2 | 9 pardysi Tmz2 | putandus: potandus* codd. B | non : inseruit Petschenig | 
exortus : exhortus Tmz, exorsus ML | 10 bibat : vivat* codd. B | ne: Tf, om. 
ASMVL | 11 bibat!: T, vivat ASMVL (add. in aeternum MVL) | 12 dixit: 
om. L| E: om.T .| 18 doctrina divina 8B | 16 Catholicus dixit: om. ASMVLB, 
Catholicus respondit Mmz | In nullo... discipulus : om. ASMVL8 | 17 flagitii : 
flagicii L, flagitus T, flagit‘is A | arvitraris T | 18 Da mihi : praem. Respondit 
catholicus 8 | mihi: om. L | post: t sup. lin, Amr | rebaptizare : rebaptizari T | 
19 auctoritate : auctoritatem T | tenio: Tmr | 21 aliut T | 22 ergo: om. T| de- 
struxistis : destruxisti L | eadem: ea dixit AS, ea sicut dixit Sm2VL, ea sicut 
dixit apostolus Mmz., ea iterum § | redificatis AS | 28 pravaricatoris T (praev. 
corr. m2) | ipsos demonstratis : T, esse monstratis ASMVLB | 24 Donatista dixit : 
Iterum Donatus L | cum : cur Mmz2 | reis: TB, res AS, est Sm2MVL | 25 bap- 
tismi : baptisma Tmr | per : om. ASMVLB | 26 dispensum ;: dispensatum Mmz2 


2 1 Tims. 8. GENCE, De unico baptismo, p. 158, 1. 38, 
12-13 Epu., IV, 5. 40. 
14-15 Cfr MaTTH., X, 25. 22-23 Cir Gat., II, 18. 
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vestrum ante praevidit : VOS ESTIS QUI IUSTIFICATIS VOS 
CORAM HOMINIBUS, DEUS AUTEM NOVIT CORDA VESTRA, 
QUIA QUOD ALTUM EST HOMINIBUS ABOMINABILE EST 
APUD DEUM. Si iustus es et fons vitae in manu tua est, non homo, 
5 sed deus es. Ad te confugiatur, tibi credatur, in te SPES OMNIS VITAE 
ponatur, ipsum baptisma in nomine tuo detur et de domino taceatur. 
Vis scire ubi hunc fontem vitae requiras? In psalmo habes : APUD 
TE EST FONS VITAE ET IN LUMINE TUO VIDEBIMUS LUMEN. 
Non legisti : FILIUS MALUS SUPERBOS OCULOS HABET, FILIUS 
10 MALUS IPSE SE IUSTUM DICIT, EXITUS AUTEM SUOS NON 
ABLUET? Nisi te ut hominem reum esse cognoveris, nisi te peccato- 
rem veraci corde clamaveris, iustificari omnino non poteris, dicente 
propheta : DIC PRIOR INIQUITATES TUAS UT IUSTIFICERIS. 
Et lIohannes apostolus : SI DIXERIMUS QUIA PECCATUM NON 
15 HABEMUS, NOS IPSOS DECIPIMUS ET VERITAS IN NOBIS 
NON EST. 
VIIII. Donatista dixit : Et David dicit: OLEUM AUTEM PEC- 
CATORIS NON INPINGUAT CAPUT MEUM. 
VIIII. Catholicum respondit : Da ergo mihi aliquem tuorum quem 
20 probes non esse peccatorem, ut oleum vestrum non possit esse pec- 
catoris, cum scriptum sit : NULLUS EST HOMINUM QUI NON 
PECCET. Interpres male, desuper lege, ut sensum possis accipere. 
Sic ait : CORRIPIET ME IUSTUS IN MISERICORDIA ET INCRE- 
PABIT ME; OLEUM AUTEM PECCATORIS NON UNGUAT CAPUT 
25 MEUM, hoc est : melior est misericors increpatio quam lenis adulatio, 
sicut et illud : MELIORA SUNT VULNERA AMICI QUAM VOLUN- 
TARIA OSCULA INIMICI. Oleum peccatoris blandimentum est 
adulatoris, de quo alibi dicit : MOLLITI SUNT SERMONES EIUS 
SUPER OLEUM ET IPSI SUNT IACULA. Oleum iusti spiritus est 
30 dei, dicente Petro : IESUM A NAZARETH, QUEM UNXIT DEUS 


1 estis : om. ASMVL | vos? : vobis T | 2 deus : dominus Vf | vestra : nostra 
TA |8 abhominabile TmzL |4aput V| manu : manus Tmr | 5 es: est (e) T | 
Ad:a V | 6ipsum : omnis T | domino: deo Smr | daceatur Amr|'7 Aput T | 8 et: 
om. T | 9 superbus oculus T | 10 iustum se MVL | se: om. A | suos: vos T | 
11 abluet : abluetur Z | te! : T@M post esse m2, om. ASMVL | 11-12 peccatorem 
te M | 12 poteris: diceris T | 18 Dic prior : B, adic prior T, dic tu Sm2MV, om. 
ASL |14 Iohannis T | dixeremus Tmr|17 dixit: om. L | 18 inpinguat : TA, 
impinguat S, inpinguet MVL, impinguet B | 19 respondit : om. L | Da: Dic 8 | 
20 possit : posset T | 22 Interpres: es in ras. V, interpretes A, interpretaris M 
| male : malo | accipere : habere Mmr | 28 misericordia : -diam T | 28-24 incre- 
pabit : increpavit* TAMVL | 24 unguat : ungat 8, inpinguet MVL | 28 adula- 
toris : adulteratoris Smr | 29-80 dei est S| a: om. M | Nazaret T, Nazareht A 
| unixit V | deus : bis MVL 


1-4 Luc., XVI, I5. 17-18 Ps. CXL, 5. 


5 Eccuii., XXIV, 25. _ 21-22 Eccie., VII, 21. 
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SPIRITU SANCTO. Desine itaque spiritum sanctum oleum dicere 
peccatoris, ne deum incipias asserere peccatorem. 

X. Donatista dixit : Aperta confectio perfidorum isto loco monstratur, 
quae inimica praesumptione a facineroso sacerdote contacta polluitur, 

5 cuius sacrificium velut oleum voce divina respuitur. FACINEROSUS, 
inquit, QUI SACRIFICAT MIHI <VITULUM) VELUT QUI CA- 
NEM OCCIDAT, ET QUI OFFERT SIMILAGINEM QUASI 
SANGUINEM PORCINUM, ET QUI OFFERT THUS IN ME- 
MORIA QUASI BLASPHEMUS. 

10 X. Catholicus respondit : Certum est quod sacerdotis et plebis 
execretur deus ac despiciat holocausta, si bona non fuerit conscientia. 
Aut si de sacerdotibus solum dictum cupis intellegi, quomodo apud 
vos facinerosorum non polluitur confectio sacerdotum? Dicis : Quamdiu 
mali latent inguinare non possunt, propter quod scriptum est : QUAE 

15 OCCULTA SUNT, MIHI; QUAE MANIFESTA SUNT, VOBIS. 
Si ergo quamdiu latent inquinare non possunt, cur longe positas natio- 
nes, quibus nomen Donati et Caeciliani habetur incognitum, rebaptizare 
non times? Quis vestrum aliquorum mala in eorum pertulit aliquando 
notitia? Et si pertulisset et non probasset, in nullo prorsus obesset 

20 iuxta illud : QUAE OCCULTA SUNT, MIHI; QUAE MANIFESTA 
SUNT, VOBIS. 

XI. Donatista dixit : Adhuc eius aquas Ambacum propheta spiritu 
manifestat: IMPOSUISTI, inquit, IN MARI EQUOS TUOS TUR- 
BANTES AQUAS MULTAS. ME CONTEMPSIT GALAAT 

25 CIVITAS, QUAE OPERATUR STULTA TURBANS AQUAS. 
ET FORTITUDO TUA SICUT HOMINIS PIRATAE. 

XI. Catholicus respondit : Agnosce in te tua tela converti, sicut 
scriptum est : GLADIUS EORUM INTRET IN CORDA IPSORUM 
ET ARCUS EORUM CONFRINGATUR. FORTITUDO TUA, dona- 


1 spiritu sancto : spiritus sanctus T | itaque : autem T | 1-2 peccatoris dicere 
MVL | 2adserere T | 8 dixit : om. L | confectio : scripsit Petschenig, confessio 
codd. B | perfitorum T | 4 praesumtione T | facineroso : facinoroso ASMV®, fa- 
cinoso L | contacta : contra T, contracta ASML, coniuncta 8 | 5 velud L | 
facinerosus : facinorosus SVLB | 6 vitulum : inseruit Petschenig | velud L | 6-7 ca- 
nem : carnem V | 8 porcinum : porcorum Smr | offert thus : offertus T | 9 pla- 
sphemus TmrL | 10 respondit : om. L | 11 execretur : exercitur Tmr, exercitus 
m2 | bona: bonam A | fuerit : affuerit AS® | conscientia : conscientiam TmrA 
| 12 solum : solis ML | intelligi T | aput T | 18 facinerosorum : facinorosorum 
ASMVL®6 | 14 mali: male MmrV | 15 sunt!: TB, om. ASMVL | 16 positas : po- 
sitis ASmr | 16-17 nationis T | 17 rebabtizare L | 18 aloquorum Amz | 19 notitia: 
noticia T, notitiam B | 22 Donatista : Donatus T | dixit : om. L | aquas : sup. 
lin. m1T, add. turbidas 8 | Ambacum : Abacuc MVL, om. 8 | 28 in mari: ma- 
ria T | 24 contemsit T | Galaad MVLB | 25 quae : qui TSL | turbans : scripsit 
Petschenig, turbas codd. B | 27 respondit : om. L | Agnusce T | converti : TB, 
om. ASMVL 


5-9 Is., LXVI, 3. 14-15, 20-21 DEuT., XXIX, 29. 
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tista, SICUT HOMINIS PIRATAE, qui viribus rebaptizas, viribus in 
aqua pugnas, viribus in aqua necas. Ista gerens pirata captus occi- 
deris, nisi conversus paenitueris et regi Christo in catholica militaris. 
XII. Donatista dixit : Si ergo unico fonte ecclesia gloriatur, utique 

5 traditorum spelunca est, quae aquarum multitudine extollitur et baptis- 
mi sui ebrietate confusa cum regibus fornicatur, dicente Iohanne: VENI, 
OSTENDAM TIBI DAMNATIONEM MERETRICIS MAGNAE 
SEDENTIS SUPER AQUAS MULTAS, ET INEBRIATI SUNT 
OMNES INHABITANTES TERRAM A VINO FORNICATIONIS 

10 EIUS. Rogo, quae sunt aquae multae nisi plura baptismata? quae mulier 
fornicaria nisi traditorum spelunca, quae regum voluptatibus servit 
obnoxia, a quibus persecutionis poculum bibens ebria caecitate populis 
miscet et in amentia quos rigaverit ducit? Cuius accessu sapientissimus 
Salomon interdixit: AB AQUA, inquit, ALIENA ABSTINE TE ET 

15 DE FONTE ALIENO NE BIBERIS, UT LONGUM VIVAS TEM- 
PUS, ET ADICIENTUR TIBI ANNI VITAE TUAE. FONS 
AQUAE TUAE PRIVATUS SIT TIBI NE QUISQUAM EXTRA- 
NEUS COMMUNICET TIBI. Solus ergo privatum non habet fontem, 

qui vi meretricis aquarum possidet multitudinem. lIohannes quoque 

20 apostolus aquarum multitudinem improbat dicens: ET DIXIT MIHI 
ANGELUS: AQUAS QUAS VIDISTI, SUPER QUAS SEDET 
FORNICARIA ILLA, POPULI, TURBAE ET NATIONES SUNT. 
XII. Catholicus respondit : Ut video, ubicumque aqua nominata 

est male bene, baptisma credidisti. Si in bono, tibi, si in malo, mihi 

25 illam tribuere voluisti, ut de vobis impleretur quod Paulus apostolus 
dixit : NESCIENTES NEQUE QUAE LOCUNTUR NEQUE DE 
QUIBUS AFFIRMANT. QUEMADMODUM ENIM IAMNES ET 


1 viribus! : viri T | 1-2 viribus in aqua pugnas, viribus in aqua rebaptizas 
MVL | viribus in aqua : viribina quas T | 2 pugnas: piginas AS | 8 nisi: ni T | 
penetueris T | rege T | in : om. ASmr | catholica : catholico V, catholica ecclesia 
Vmz | militaris : militaveris Mm2Vm2 | 4 dixit : om. L| unico : amico MVL | 
fonte : T8, fonti ASMVL | eclesia Tm2 | 5 multitudine : praem. in ASMVLB, 
multitudinem Tmr | 5-6 babtismi L | '7 ostenodam M | dampnationem L | 9 ter- 
ram : terra A | 10 baptismata : baptisma Smrz | 12 obnoxea T | persecutionis : 
persecutionibus TAB | poculum: pocula Amr | 18 accessu : accessum SMVLB 
| 14Salemon V | inquid L | 15 longum : longo ASMVLA | 15-16 tempus: tem- 
pore SMVLB | 18 abet T | 19 vi: om. TVB | possidet : om. L | 19-20 Iohannes... 
multitudinem : om. V|19 Ioannes T | 20 apustolus Tj; muntitudinem Tmr | 
21 quas? : aquas ASmz | sedet : sedit M, si et Smr | 22 nationes : nationi T | 
23 Ut : Et AS | ubicumquae Tmr | 24 baptisma : praem. dei V, babtisma L 
| Sit : Sed B| si2: om. 8 | 25 illam : om. Lmr, post tribuere suppl. mz | 26 lo- 
quuntur SV | 27 adfirmant T | Quemammodum 4 


3 catholica: De méme infra, p. 204, 14-16 Prov., IX, 18. 
1. 19, 29 (falsa catholica dans la bouche 16-18 Prov., V, 18. 17. 
du donatiste) ; 208, 22, 37 ; 210, 16; 20-22 Apoc., XVII, 15. 
218, 2; 220, 22. Sur le substantif ca- 23 Ut video: Cfr Ps.-FULGENCE, De 
tholica désignant 1’Eglise catholiqi, unico baptismo, p. 159, 60. 
voir O. ROTTMANNER dans la Rev. 26-27 I Tim., I, 7. 
bénéd., t. XVII, 1900, p. 1-9. 27-p. sq. 2 II Tim., ITI, 8. 


6-10 Apoc., XVII, 1-2, 
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MAMBRES RESTITERUNT MOYSI, ITA HI RESISTUNT VERI- 
TATI. Angelus dicit : AQUAS QUAS VIDISTI, POPULI, TURBAE 
ET NATIONES SUNT. Et tu angelo exponenti resistis et dicis : Rogo 
quae sunt aquae multae nisi plura baptismata? Quae mulier fornicaria 
5 nisi traditorum spelunca? Si et traditorum vocabula cupis addiscere, 
habes vestros, Silvanum Cirtensem Felici curatori sacramenta tra- 
dentem, habes Marianum ab Aquis Tibilitanis Romano curatori tres 
codices offerentem, habes Victorem Rusiccaziensem quattuor evan- 
gelia veluti deletitia comburentem, qui Caecilianum absentem damnare 
10 ausi sunt innocentem. Haec est spelunca latronum, haec progenies 
traditorum, haec mulier fornicaria, quae relicto Christo Donato prosti- 
tuit lupanaria, cuius DOMUS iuxta Salomonem SECESSUS EST MOR- 
TIS, cuius VIAE SUNT INFERORUM, quae se mundam vocat cum 
sit sordibus plena, quae se innocentem clamat cum sit sceleribus irretita, 
15 quae pudenda committit et facta sua in alteram dicit, ne prior audiat 
quae commisit. De factis enim vestris catholicos infamatis, ut populos 
a domino separetis. Proinde quod quasi tuos, ut ab aqua nostra se 
abstineant, hortaris et dicis : AB AQUA ALIENA ABSTINE TE ET 
DE FONTE ALIENO NE BIBERIS. FONS AQUAE TUAE PRI- 
20 VATUS SIT TIBI: NE QUISQUAM EXTRANEUS COMMUNICET 


1 Mambris T | restiterunt : resisterunt AS | 3 nationis T | 4 plura : multa T 
| baptismata : baptisma AS | 6 vestrus T | Circensem MVL | 6-7 tradente 4 | 
8 codicis T | rissicaziensem Smr|9 deletitia : TASB, delititia Smz2, delaticia 
MVL | qui Caecilianum absentem : om. T | dampnare L | 19 latronum spelunca 
M | 11-12 prostituet T | 12 luppanaria* TA | domus : domum Tmz2A | 14 sordi- 
bus : sceleribus sordium ML, sceleribus sordidum Vmr|15 conmittit T'| ne : 
nec A | 16 catholicus T | populus T | 17 separetis : separaretis T, separator AS, 
separatis Sm2|18 te : bis Vmr 


2-3 Apoc., XVIII, 15. 
6 Silvain de Cirvia: Voir le Procés- 


30. P. L., t. XLIII, col. 510-511) : 
« Secundus Marino ab Aquis Tibilitanis 


verbal de la saisie, incorporé dans les 
Gesta apud Zenophilum (= Procés in- 
tenté a Silvain, en 320, par son diacre 
Nundinarius, devant Zénophile, gou- 
verneur de la Numidie : Corpus scripto- 
yum eccl. lat., t. XXVI, 1893, p. 186- 
188). Le cuvatoy de Cirta qui condui- 
sait l’opération s’appelait effectivement 
Munatius Felix. Les objets livrés per- 
sonnellement par Silvain étaient un 
codex (pas nécessairement un livre des 
Ecritures), une capiiulata argentea et 
une luceyvna argentea. Il est notable, 
pour l’histoire du mot sacramentum, 
qu'il serve ici 4 désigner en général des 
objets du culte, 

7 Marianus: ou plutét Marinus ; Cfr 
Actes du synode de Cirta de 305 (ex- 
traits insérés par S. AUGUSTIN dans le 
Contva Cresconium, 1. III, ch. 27, n. 


dixit : Dicitur et te tradidisse. Marinus 
respondit : Dedi Pollo chartulas, nam 
codices mei salvi sunt. » Avec le second 
nom (Romanus) du curator et la préci- 
sion tves codices, notre auteur pourrait 
avoir connu une autre source d’infor- 
mation. 

8 Victor: Mémes Actes que ci-dessus: 
« Secundus Victori a Russicade dixit : 
Dicitur te tradidisse quatuor evangelia. 
Victor respondit : Valentianus curator 
fuit, ipse me coegit ut mitterem illa in 
ignem. Sciebam illa deletitia fuisse » 

9 damnare ausi sunt: dans la réunion 
schismatique de 312, tenue a Carthage. 

12-13 Prov., VII, 27. 

"13-14 Cfr Prov., XXX, 12. 
18-19 Prov., IX, 18. 
19-20 Prov., V, 18, 17. 
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TIBI, quis non videat prophetam coniugibus pudicitiam commendasse 
et te a veritate procul errasse? Aut si fonti tuo communicare nullus 
debeat extraneus, cur extraneos quaeris, cur catholicos rebaptizas? 

XIII. Donatista dixit : Claret ergo apud traditores esse multitudinem 

5 aquarum, ubi diversa schismatum semina, ubi haereticorum multimodas 
pestes, ubi manicheorum detestanda sordium feculenta vel in abruptum 
cenosi gurgitis lacum in aeterna morte abreptos Caribdis vidit et exter- 
minii oleum flammis edacibus animavit. 

XIII. Catholicus respondit : O probare, o errare, o delirare ! Claret 

10 ergo apud traditores esse multitudinem aquarum, ubi diversa schismatum 
semina, ubi -haereticorum multimodas pestes, ubi manicheorum dete- 
standa sordium feculenta? Quomodo probas nobiscum esse schismati- 
corum multimodas pestes? Si nobiscum essent, non haeretici, sed 
catholici essent. 

15 XIII. Donatista dixit : Audi dicente Salomone: MUSCAE MO- 
RITURAE EXTERMINANT CONFECTIONEM SUAVITATIS 
OLEI. Est ergo genuina suavitas, quae si tactu improbo fuerit violata, fit 
ingrata confectione polluta. Et recte spiritus sanctus immundis alitibus 
traditores aequavit, quod in aliena mensa improbi corruant et olei suavita- 

20 tem immundis tactibus foedant. 

XIIII. Catholicus respondit : Quis tactu improbo violat? Qui quod 
invenit servat, aut qui confectum impudenter exterminat? Quando 
oleum vestrum tetigimus, quando spiritum sanctum iniuriando fuga- 
vimus? Docete aliquem nostrum in divinitatis oleum improbe cecidisse 

25 aut trinitatis baptisma sicut vos illicite violasse. Muscae moriturae 
donatistae circumvolant per totius corporis membra ; sicubi repperiant 
vulnerata, sana pungunt, aegra lambunt, et eorum ulceribus pecca- 
torum vermes fundunt, quae conscientiam mordeant, quae animam 
finiant, quae putredinem nutriant, quae nec ipsis mortuis cadaveribus 


1 prophetam : propheta TA | 2 veritatem Tmrz| 3 debeat : debet Sm2M | 
rebabtizas L | 4 multitudinem : multitudines T | 5 scismatum T | multimodas : 
multimoda S, multimode Sm2MVL | 6 pestis T | manichorum ASmr | sordium : 
sordidum V | feculenta: feculentia Sm2L | vel: add. ubi Mmz2 ,'7 Caripdis M, 
Charybdis S@ | et: om. ML | 7-8 extermii ASmz | 10 aput traditoris T | diversa : 
diversas T | scismatum T | 11 multimodas : multimodae SMVmz, multitudine 
V | pestis T | 12 sordidium V | feculenta : feculentia Sm2MVL | nobiscum esse 
probas MVL | 18 nobiscum: nobis non Mm2VL | 15 Donatista : Donatus T | 
Salomone dicente M | dicentem T | Salemone M | 15-16 muriturae V | 16 suavi- 
tatis. Olei est ergo interpunxit Petschenig | 16-17 suavitatis olei : quavitatis olet 
T | 17 quae si tactu : quae si te (exp.) quae si tuae tu T | tacto Mmr | fuerit : 
fuerat T | fit : sit M.| 18 spiritus sanctus : spiritum sanctum 8 | alitibus: alti- 
bus T | 19 traditoris T | aequavit : aequa vis A, aequatis B | aliena mensa : alie- 
nam mensam M |conruant T | 20 foedant : fedant ASMVL, redant T, fedent 
Mm2®8 | 21 respondit : om. L | tacto MmrL | quod : quid L | 22 aut: an B | 
confectum : confictu T, confectu A | 28 iniuriando : iniuriandum T | 25 babtisma 
L | 26 totius : socius L | repperiant : reperiant MVL, repperient Tmr | 27 lam- 
bunt : lambent* TASmz, praelambunt Vmr | 28 animam : anima T 


15-17 ECCLE., X, 1. 
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parcant. Muscae moriturae cum oleum exterminant oleo perimuntur ; 
neque enim vivitis, qui spiritum sanctum exflatis. 
XV. Donatista dixit : Hoc proprie David sanctissimus nostrae fidei 
regulam subministrans edocet, eumdem peccatoris oleum nec salutem 
5 afferre nec cuiusquam caput debere contingere. OLEUM, inquit, PEC- 
CATORIS NON UNGUAT CAPUT MEUM. Ergo diligenti examine 
peccatoris requirenda persona est, si non de sacerdote sacrilego, ut profani 
asserunt, dominus dixit. 
XV. Catholicus respondit : Cum sis peccati conscius, audes dicere : 
10 Peccatoris requirenda persona est. Audi quae sit peccatoris ista persona. 
Apostolus dixit : OMNES ENIM PECCAVERUNT ET EGENT 
GLORIAM DE], et Salomon : NULLUS EST HOMINUM QUI NON 
PECCET, et Iob: SI IN ANGELIS SUIS REPPERIT PRAVITATEM, 
QUANTO MAGIS IN FILIIS HOMINUM QUI TERRENUM HABENT 
15 DOMICILIUM. Haec est persona peccatoris, id est, omnis homo 
peccator. Si sacerdos es, homo es, et si homo es, peccator es. QUEM 
TE IPSUM FACIS? Dixisti te solum esse sanctum, solum iustum, 
solum sine peccato, solum sine macula. Dixisti tuum esse baptisma, 
tuum oleum sanctum, tuam mensam dominicam, tua illa omnia quae 
20 fidelibus divinitus tribuuntur. Quid restat, nisi ut scelerate et impie 
deum te esse pronunties? Sed audi quid caput superbiae audire meruit: 
QUOMODO CECIDISTI DE CAELO, LUCIFER, QUI MANE ORIE- 
BARIS, QUI VULNERABAS GENTES, QUI DICEBAS IN CORDE 
TUO : SUPER CAELUM ASCENDAM, SUPER ASTRA DEI EXAL- 
25 TABO SEDEM MEAM: SEDEBO IN MONTE TESTAMENTI IN 
LATERIBUS AQUILONIS, ET ERO SIMILIS ALTISSIMO? VE- 
RUMTAMEN IN INFERNUM DESCENDES ET IN PROFUNDUM 
LACI. Nisi ergo paenitueris, nisi conversus fueris, nisi deposita superbia 
peccatorum veniam postulaveris, audies quod et ille, QUIA CUM 
30 SIS HOMO, FACIS TE IPSUM DEUM. 
XVI. Donatista dixit : Similiter dominus per Aggaeum prophetam 


1 moriturae : moritur se T | 2 vivitis : bibitis Tm2 | exflatis : exuflatis T, 
exsuflatis S, exsufflatis MVL, efflatis B | 8 dixit: om L | propriae T | sanctissimus : 
om. MVL | 4 subministrans : subministrant T | eumdem : idem SMVLB | 5 ad- 
ferre T | capud L | inquid : autem MVL | 6 unguat : ungat MVLG | dilegenti T | 
7-10 Si non... persona est : om. L | '7 profani: profania T, prophani A |8 adserunt 
T | dominus : deus T | 10 requirendam T | est persona MV | 11 enim: T8, om. 
ASMVL | 12 gloriam: gloria ASMVL§ | Salemon M | 18 Si : om. SM | agelis 
A | suis: bis Vmr | pravitate TA | 16 peccatur T | sacerdus T | 17 Dixiste Tmr 
| 18 Tuum esse baptisma dixisti T | babtisma L | 20 dinitus A | caelerate ASmr 
| 20-21 impii deo T| 21 quid : quo T, quod Mmz | capud L | 24 Super : Et praem. 
B | dei: caeli M | 25 Sedebo : Sedebam Mwmz | in: om. M | 26 altissimo : alto M 
| 27 descendes et : descendisset T | profundum : profundam S | 28 supervia T | 
postolaveris T | 31 dixit : om. L 


5-6 Ps. CXL, 5. 16-17 Ion., VIII, 53. 
11-12 Rom., III, 23. 22-28 JIs., XIV, 12-15. 
12-13 Eccre., VII, 21. 29-30 Ion., X, 33. 


13-15 los IV, 18-19. 
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immundos tactus inquinamenta conferre nec pollutum quemquam posse 
sancire, si illicita praesumptione conetur attingere quod sanctum videat 
contineri, salubri expositione monstravit, dum pro nobis prophetam 
cautum exhibuit: INTERROGA, INQUIT DOMINUS, SACER- 

5 DOTES DICENS: SI ALLIGAVERIT HOMO CARNEM SANC- 
TAM IN SUMMO VESTIMENTO ET TETIGERIT SUMMITAS 
VESTIMENTI ALIQUAM CREATURAM PANIS AUT VINI 
AUT OLEI, SI SANCTIFICATUR? ET RESPONDERUNT SA- 
CERDOTES ET DIXERUNT: NON. ET DIXIT DOMINUS : 

10 SI TETIGERIT INQUINATUS IN ANIMAM HORUM ALI- 
QUID, SI INQUINABITUR? ET DIXERUNT SACERDOTES : 
INQUINABITUR. ET DIXIT DOMINUS: SIC ET POPULUS 
HIC ET SIC GENS ISTA : OMNIS QUI ILLUC ACCESSERIT 
INQUINABITUR. 

15 XVI. Catholicus respondit : Hoc adversum te usus es testimonio, 
qui donum dei in tuo ponis arbitrio. Si enim tactus sancti immundi 
inquinamenta non tollit, vanum est quod geritis, quod conficitis, quod 
lavatis. SI TETIGERIT, inquit, QUOD SANCTUM EST CREA- 
TURAM PANIS AUT VINI VEL OLEI, SANCTIFICABITUR? 

20 ET RESPONDERUNT SACERDOTES ET DIXERUNT : NON. 
Ubi est quod vos extollitis, quod sanctitatem vestram munditiam 
conferre iactatis? Aut si illud movet quod ait : SIC POPULUS HIC 
ET SIC GENS ISTA : OMNIS QUI ILLUC ACCESSERIT INQUINA- 
BITUR, docete Aggaeum qui ista docebat de medio eiusdem plebis 

25 exisse, ne inter eos esset et ipse pollutus. Tactus ille opera significat. 
Si sanctus, inquit, tetigerit immundum non sanctificabitur ; si im- 
mundus tetigerit sanctum inquinabitur, id est : facilius sanctus qui 
iunctus fuerit genti huic pessimae pessimatur quam gens ista in melius 
commutetur, quia proclivius ad imitationem malorum curritur quam 

30. ad virtutes bonorum animus excitatur, sicut melli plurimo parum 
absentii iniectum velocem amaritudinem trahit, mellis vero etiamsi 
duplum iniciatur, non poterit eius obtinere dulcedo. Exeundum nobis 
est e medio malorum mente, non carne, operibus, non corporibus. 


1 inmundus T | 2 sanciri T, sanctire V | praesumtione T | attingere : ait in- 
gere T | 3 expositione : exposition (n evas.) T, exposione A | pro: om. M | pro- 
pheta TA | 4exibuit T | 4-5 sacerdote T | 6 sumo S | vestimento : vestimenti T 
|'7 pannis T | 8 si: om. V | 10 animam: anima SMVL | 18 gens: s sup. lin. T | 
ista : s sup. lin. A | 15 respondit : om. AL, dixit T | es : est M | 16 donum : 
dona Smz | arbitrio: i! sup. lin. T | 17 geritis : geritur 6 | 18 lavatis : labatis T, 
laudatis MVL | inquid AL | 19 vini: panis uiuni Vmz | vel: aut MV | 21 quod?: 
qd A | munditiam : mundiciam T, mundiciamque Mmz | 24 docebat : dicebat 
VB | 25 exisse ne : exhis sene T | esset : etiam 8 | pollutus : add. viveret B | 
26 sanctus : add. ille MVL | tetiterit S | 28 iunctus : untus T | 28-29 in melius 
commutetur : immutetur L | 30 virtutis T | plurimu T | 31 absinthii ML, absin- 
tii V | aniectum T | 82 initiatur L, mitiatur A | obtinere : obtineri @ | Exeun- 
dum : add. ergo 8 | 82-88 nobis est : est nobis est (sic) Vmr | 88 est e: esse A | 
e007) 


4-14 AaGa., II, 12-15. 22-24 AcG., II, 14. 
18-20 Aaa., II, 13, 15. 
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NOLITE, inquit apostolus, COMMUNICARE OPERIBUS INFRUC- 
TUOSIS TENEBRARUM. OPERIBUS ait, non altaribus. Scriptum 
est enim in Esaia : QUI DICUNT : RECEDE A ME, NON ADPRO- 
PINQUES MIHI QUIA IMMUNDUS ES, ISTI FUMUS ERUNT 

5 IN IRA MEA, IGNIS ARDENS TOTA DIE. Si te hominum dicta 
non terrent, saltim dei minantis ira convertat. 

XVII. Donatista dixit : Numquam latro in lucem protulit praedam, 
semper operarii noctis gratam omnibus lucem saevius horruerunt : solus 
traditor nec dei minis frangitur et in aliena veste improbus gloriatur. 

10 Contra quem per Sophoniam dominus proclamat nec auditur: ERIT, 
inquit, IN DIE SACRIFICII DOMINI ET VINDICABO IN 
PRINCIPIBUS ET IN OMNES VESTITOS VESTE ALIENA. 

XVII. Catholicus respondit : Tua non timeo crimina, quia mea 

munita est conscientia. Quem dicis tradidisse, nomen locumque tra- 

15. ditoris ostende. Numquam id valebis ostendere, sicut nec antea valuisti. 
Sed etsi aliquem protuleris, mihi obesse non poterit, dicente domino : 
ANIMA PATRIS MEA EST, ANIMA FILII MEA EST. ANIMA 
QUAE PECCAVERIT SOLA MORIETUR. Ego tamen non in aliena 
veste congaudeo, qui in catholica fide semper exulto. Illa est quam 

20 habeo, qua me in die redemptionis misericors et benignus pater in 
decore vestivit : AFFERTE, inquit, STOLAM ILLAM PRIMAM ET 
INDUITE ILLUM, QUIA HIC FILIUS MEUS MORTUUS FUERAT 
ET REVIXIT, PERIERAT ET INVENTUS EST, illam nimirum 
de qua Paulus apostolus dixit : QUOTQUOT IN CHRISTO BAP- 

25 TIZATI ESTIS, CHRISTUM INDUISTIS. Hanc habeo, in hac gaudeo, 
in hac semper gloriosior apparebo. Haec est quam vos aut ut latrones 
abstulistis aut miseri sordidatis. 

XVIII. Donatista dixit : In quantum enim improbitas devios errores 
alienis bonis cupit astruere et falsa catholica mendacii nebulas conatur 

30 obtegere, per colles tortuosos incedit, cui per Hieremiam dominus contra- 


Linquid T | 2 teneprarum Tmr | alteribus T| 8 enim : om. MVL | Ysaia L | 
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dictor obviavit: NOLITE, inquit, FIDERE VOBIS IN VERBIS 
FALSIS, QUIA PER-OMNIA NON PRODERUNT VOBIS, DI- 
CENTES : TEMPLUM DOMINI, TEMPLUM DOMINI EST. 
Et dominus in Deuteronomio : ATTENDE TIBI, NE OFFERAS 
HOLOCAUSTOMATA IN OMNI LOCO QUEMCUMQUE VIDERIS, 
SED IN LOCO QUEM ELEGERIT DOMINUS DEUS TUUS IN 
TRIBU TUA, IN HAC OFFERES HOLOCAUSTOMATA ET IBI 
FACIES OMNIA QUAECUMQUE PRAECIPIO TIBI HODIE. 

XVIII. Catholicus respondit : Optime et saluti tuae multum con- 
veniens testimonium posuisti : ATTENDE TIBI, NE OFFERAS 
HOLOCAUSTOMATA IN OMNI LOCO QUEMCUMQUE VIDERIS, 
SED IN LOCO QUEM ELEGERIT DOMINUS DEUS TUUS IN 
TRIBU TUA, IN HAC OFFERES HOLOCAUSTOMATA ET IBI 
FACIES OMNIA QUAECUMQUE PRAECIPIET TIBI. Audi ergo 
qui sit locus electus et quae tribus domini praedicata. In psalmo cen- 
tesimo tricesimo primo habes : QUONIAM ELEGIT DOMINUS 
SION, ELEGIT EAM IN HABITATIONEM SIBI; HAEC REQUIES 
MEA IN SAECULUM SAECULI, HIC HABITABO, QUONIAM 
PRAEELEGI EAM. Item in psalmo centensimo vicesimo primo : 
STANTES ERANT PEDES NOSTRI IN ATRIIS TUIS HIERU- 
SALEM. HIERUSALEM, QUAE AEDIFICATUR UT CIVITAS. 
ILLUC ENIM ASCENDERUNT TRIBUS, TRIBUS DOMINI TE- 
STIMONIUM ISRAHEL. Hic est locus electus, hic MONS SANCTIFI- 
CATUS, haec CIVITAS SUPER MONTEM POSITA ita ut abscondi 
non possit, haec radix catholica, haec VITIS FRUCTIFERA longe 
lateque diffusa, quae in Ecclesiastico clamat et dicit : IN SION FUN- 
DATA SUM ET IN HIERUSALEM POTESTAS MEA. SIC enim 
OPORTUIT PATI CHRISTUM ET RESURGERE A MORTUIS 
TERTIA DIE, ET PRAEDICARI IN NOMINE EIUS PAENITEN- 
TIAM ET REMISSIONEM PECCATORUM PER OMNES GENTES, 
INCIPIENTIBUS AB HIERUSALEM. Recte me argueres, si in hac 
hereditate maneres. At cum in hac dei patris hereditate non maneas, 
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in hac Christi regis tribu non milites, cur desertor corripis militem, cur 
reus increpas innocentem? Et ego tibi dico : ATTENDE TIBI, NE 
OFFERAS IN OMNI LOCO, hoc est in omni haeresi et dicas : Et hic 
deus, et ibi deus est, SED IN LOCO QUEM ELEGERIT DOMINUS 
DEUS TUUS IN TRIBU TUA, hoc est in tribu eius, IBI OFFERES 
HOLOCAUSTOMATA TUA, ET IBI FACIES OMNIA QUAECUM- 
QUE PRAECEPTA SUNT TIBI. HOC FAC ET VIVES. 
XVIIII. Donatista dixit : Baptisma itaque dici non potest quod aquarum 
turba dispersit, quod ab ecclesiae fonte malitia separavit, quod sterilis 
10 unda siccavit, quod nec angelum vidit nec prophetam qui se mederi posset 
invenit, sicut in libro Regnorum quarto letales aquas Helisaeus sanctis- 
simus discussa morte sanavit et maritante sermone in fetus uberes meare 
permisit : ET DIXERUNT VIRI CIVITATIS AD HELISAEUM : 
ECCE COMMORATIO CIVITATIS BONA, SICUT ET TU, DO- 

15 MINE, VIDES, SED AQUAE MALAE ET STERILES SUNT HIC. 
ET DIXIT HELISAEUS : ACCIPITE MIHI UNUM VAS FIC- 
TILE ET MITTITE IN EUM SALE. ET ACCEPERUNT ILLUD, 
ET VENIT AD EXITUS AQUARUM ET PROIECIT SAL ET 
DIXIT: HAEC DICIT DOMINUS: SANAVI AQUAS ISTAS, 

20 ET NON ERIT MORS IN EIS NEQUE STERILITAS, ET SANA- 
TAE SUNT AQUAE USQUE IN HUNC DIEM. 

XVIII. Catholicus respondit : Gratias deo patri, qui quod futurum 
ostendit in nobis fidelis implevit. Gratias, inquam, deo patri, qui nobis 
non angelos solum, non prophetas, sicut prius, in Hiericho nostram, 

25 id est in hunc mundum, sed proprium filium destinavit, dominum 
scilicet angelorum et principem prophetarum, qui aquarum sterilitatem, 
hoc est gentium infecunditatem, discussa morte sanaret. Accepit vas 
fictile, hoc est corpus fragilitatis humanae, sal misit, id est sapientia 
divina replevit, in aquam proiecit, hoc est in lordane descendit, aquas 

30 suo descensu sanavit, id est gentes suo adventu redemit, et maritante 


OO 


1 deseritor Tmr | militem corripis M | corripis: corripes Tmz, corporis AS | 
2 dico tibi MVL | Adtende T | 8 offeras : auferas T | in®: om. T | herese T | 
3-4 Et hic deus et ibi deus est : TB, Et hic est deus et ibi deus est S, Et hic est 
deus et ibi est deus AMVL | 5 offeris T | 6 tua holocaustomata tua MmrVmr 
| 6-7 quaecumque: quae T | 8 Donatista dixit : om. MmrVL | babtisma L | 9 ec- 
clesiae : eclesiae suae T | fontem Tmr | malitia : malicia TL, militia ASmr | stere- 
lis* TASmr | 11 letalis T | helissemus T | 12 sanabit T | maritante : manante in 
marg. V | uberis T | 18 helisseum T | 14 bona : huius optima M | 15 malae 
(rovnec) : Mmz2 sup. lin., multae TASMVLB | hic: om. MVL | 16 mihi: sup. 
lin. T | vas: fas S | 16-17 fictile : factile Tmr | 17 mittite : immittite 8 | in eum : 
meum S, in illud 8 | sali Tmr, salem SMVL, sal 8 | 18 sal: salem Mmz | 20 ste- 
relitas T | 21 in : ad SMVL|hunc : Tf, hanc ASMVL | 22 Catholicus respon- 
dit : Iterum catholicus L | gracias T | 28 fidelis : fideliter Mmz | 24 angelus T 
| hyerico T | 25 set L | 26 principem : principium Amz ut videtur | sterelitatem 
T, steritatem Amz, sterilitate (li sup. lin.) S | 27 infecunditate A | 28 fectile Tmr 
| fragilitatis humanae : fragile MVL | 29 Iordane : iordanem MVLB | 80 discensu 
A | gentes: ad praem. sup. lin. V | adventu redemit : defendit adventu M, 
descendit adventu VL 


2-7 DervT., XII, 13-14. 13-21 IV Rea., II, 19-22. 
Th OA ej Mich 


10 


15 


20 


25 


30 


ADVERSUS FULGENTIUM DONATISTAM. 207 


sermone ecclesiam ex gentibus congregavit et in fetus uberes longe 
lateque diffudit. Hoc in nobis impletum qui non videt caecus, qui non 
credit insanus est. Attende uberes fetus, dic ubi haec non sit ecclesia, 
dic ubi tua praeter in angulo Africae invenitur male collecta tamquam 
sarmentum inutile. Ex hac ubi praecisa est ibi remansit, ultra extendi 
non potuit, quia de radice praecisa statim exaruit. 

XX. Donatista dixit : Accepit una civitas salutaris aquae substantiam, 
accepit et olei dona una cum liberis vidua nec beneficium divinum passim 
propheta commisit nisi ei, qaam unum vas olei habere cognovit, Regnorum 
veritate probante: ET MULIER UNA EX MULIERIBUS PROPHE- 
TARUM CLAMABAT POST HELISAEUM DICENS : SERVUS 
TUUS VIR MEUS MORTUUS EST, ET TU SCIS QUONIAM 
SERVUS TUUS ERAT TIMENS DEUM. ET ECCE QUIBUS 
DEBEO VENERUNT ACCIPERE DUOS FILIOS MEOS_ IN 
SERVOS. ET DIXIT HELISAEUS: QUID FACIAM? INDICA 
MIHI QUID EST TIBI IN DOMO TUA. AT ILLA DIXIT: NON 
EST MIHI ANCILLAE TUAE ALIQUID IN DOMO NISI VAS 
UNUM OLEI. ET DIXIT HELISAEUS: VADE, PETE TIBI 
VASA DE FORIS AB OMNIBUS COMMORANTIBUS TECUM, 
VASA COPIOSA, ET INTROIBIS ET CLAUDES OSTIUM AD 
TE ET AD FILIOS TUOS, ET IMPLEBIS VASA OLEO ET RED- 
DES DEBITUM. Helisaeus enim per veri baptismi liniamenta per- 
currens, medicata aqua post continuam mortis plagam sanitatem vitae 
sic uni civitati traditam sanxit, sicut mulieri viduae oleum pro usura 
vetustissimi fenoris ore divino concessit. 

XX. Catholicus respondit : Hoc verum dicis. NON POSSUMUS 
ALIQUID ADVERSUS VERITATEM, SED PRO VERITATE. 
Accepit una civitas salutaris aquae substantiam, accepit et olei dona 
una cum liberis vidua, nec beneficium divinum passim propheta com- 
misit nisi ei, quam unum vas olei habere cognovit, Regnorum veritate 
probante. MULIER UNA EX MULIERIBUS PROPHETARUM, 
hoc est ecclesia una Christi socii prophetarum, CLAMABAT AD HELI- 
SAEUM DICENS, clamabat ad deum dicens, ad illum utique qui eam 
cum duobus filiis, gentilibus videlicet ac iudaeis, discussa morte sana- 
bat : VIR MEUS MORTUUS EST, Christus tuus, sponsus meus passus 
est, ET TU SCIS QUIA VIR MEUS ERAT TIMENS DEUM, et si 
ego non mereor, tamen ille in me meretur audiri quod postulo, merito 
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eius inveniam. ET ECCE QUIBUS DEBEO VENERUNT ACCIPERE 
DUOS FILIOS MEOS IN SERVOS, et ecce vitia peccatorum venerunt, 
et filios meos quos iam liberos feceras, quos iam per aquam sanaveras, 
volunt <iterum) iterumque subicere servituti : QUI FACIT PECCA- 
TUM SERVUS EST PECCATI. ET DIXIT HELISAEUS. Et dixit 
deus. QUID HABES IN DOMO TUA? Quid habent interiora tua? 
NON HABEO ANCILLA TUA ALIQUID IN DOMO MEA NISI 
VAS OLEI. Non habeo ancilla tua aliquid intra me, nisi spiritum 
sanctum. — Noli parvipendere spiritum sanctum quem habes : meus 
est, ex ore meo procedit, in ipso habes omnia mea, omnia dona vir- 
tutum. OMNIA enim haec OPERATUR UNUS ATQUE IDEM SPI- 
RITUS, DIVIDENS SINGULIS PROUT VULT. Noli timere. Adhuc 
habeo remedium quo filios tuos redimas, quo illorum peccata dimittas. 
VADE, PETE TIBI VASA DE FORIS AB OMNIBUS COMMORAN- 
TIBUS TECUM. Vade, collige homines me quaerentes tecum, VASA 
VACUA NON PAUCA, multos sine spiritu sancto, non paucos, ET 
INTROIBIS ET CLAUDES OSTIUM AD TE ET AD FILIOS TUOS. 
Et introibis et includes illos cum liberis tuis,s ET IMPLEBIS VASA 
OLEO, ET REDDES DEBITUM, et implebis corpora spiritu sancto, 
et absolves delictum. IVIT ITAQUE MULIER, ET CLAUSIT O- 
STIUM SUPER SE ET SUPER FILIOS SUOS, ILLI OFFEREBANT 
VASA, ET ILLA INFUNDEBAT. Hoc fit, hoc agitur, hoc in catholica 
celebratur. Filii deferunt vasa vacua, non plena, mater implet, hoc est 
societate sua vivificat, cum fuerint intus inclusa. Neque enim dicimus 
oleo vasa vestra plena, licet sint foris paradisi aqua iam lota. Lavari 
foras possunt, ungueri possunt, spiritu impleri omnino non possunt, 
Iuda dicente apostolo : VENIENT ILLUSORES IN NOVISSIMO 
TEMPORE, SECUNDUM SUA DESIDERIA AMBULANTES IN 
IMPIETATIBUS : HI SUNT QUI SEGREGANT SEMETIPSOS, 
ANIMALES, SPIRITUM NON HABENTES. Hoc enim agit spiritus 
sanctus in corpore Christi, quod agit spiritus noster in corpore nostro. 
Incisum membrum non sequitur vita : incisum haereticum non sequitur 
spiritus vitae, nisi insertus fuerit in radice. SI ENIM NON PERMAN- 
SERINT, inquit apostolus, IN INCREDULITATE, INSERENTUR: 
POTENS EST ENIM DEUS INSERERE ILLOS. 

Sed dicis : Si non damus spiritum sanctum, iterate vos chrismatis 
unctionem. — Quod te videris facere publice, hoc catholica facit occulte. 
OMNIS enim GLORIA EIUS FILIAE REGIS INTRINSECUS, 
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hoc est, quidquid agit, quidquid habet occultum est. Quis unxit unicum 
qui sine unguento repletus est? Quis abstulit Symoni qui iam lotus 
inanis inventus est? Quis manum imposuit Cornelio qui, antequam 
baptizaretur, impleri promeruit? FACTUM EST, inquit Petrus, CUM 
5 LOQUERER EIS VERBUM, ET DECIDIT SUPER EOS SPIRITUS 
SANCTUS, SICUT ET IN NOBIS IN INITIO. SI ERGO EAMDEM 
GRATIAM DEDIT ILLIS DEUS, SICUT ET NOBIS QUI CREDI- 
DIMUS IN DOMINUM IESUM CHRISTUM, EGO QUIS ERAM QUI 
PROHIBEREM DOMINUM NE DARET EIS SPIRITUM SANC- 
10 TUM? Si Petrus dare non potuit, multo magis Donatus dare non poterit. 
Voluntate infunditur credenti, quia hominis non subiacet potestati. 
OMNIA ENIM HAEC OPERATUR UNUS ATQUE IDEM SPIRITUS, 
DIVIDENS SINGULIS PROUT VULT. PROUT VULT, non prout 
iubetur, pro liberae voluntatis arbitrio, non necessitatis obsequio. 
15 Denique, hic spiritus invocatus venit, iratus abscedit, dicente Salomone : 
SPIRITUS ENIM SANCTUS DISCIPLINAE EFFUGIET FICTUM, 
ET AUFERET SE A COGITATIONIBUS QUAE SUNT SINE INTEL- 
LECTU. Et David : SPIRITUM, inquit, RECTUM INNOVA IN 
VISCERIBUS MEIS. Spiritus auferri potest, circumcisio auferri non 
20 potest. Qui dedit Christo, baptizante Iohanne, ipse dat christiano, 
intercedente sacerdote : Venite, accipite spiritum sanctum sine quo 
nec filii potestis esse nec vivi. QUICUMQUE ENIM SPIRITU DEI 
AGUNTUR, HII SUNT FILII DEI. 
XXI. Donatista dixit : Idcirco ergo praeter filios et mulierem pro- 
25 pheta neminem voluit habere consortem ne divinae gratiae quemquam 
efficeret parem. 
XXI. Catholicus respondit : Nec nos dicimus quod habeat parem: 
una est, sed agnoscere non vis. 
XXII. Donatista dixit : Sic enim dominus ad Moysen de singulari- 
30 fate olei praecepit dicens: OLEUM UNCTIONIS SANCTUM ERIT 
MIHI IN PROGENIEM, IN CARNE HOMINIS NON UNGUE- 
TUR, ET SECUNDUM DISPOSITIONEM HANC NON FACIETIS 
VOBIS IPSIS SIMILITER, SED SANCTUM ET SANCTIFI- 
CATIO ERIT VOBIS. ET QUICUMQUE FECERIT SIMILITER, 
35 ET QUI DEDERIT EX EO EXTERAE NATIONI EXTERMINA- 
BITUR DE POPULO SUO. Ergo quia aliud oleum fieri non licet, una 
eum possideat ecclesia necesse est. 
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XXII. Catholicus respondit : Iam tibi ostensum est qualiter oleum, 
quod est SANCTUM ET SANCTIFICATIO, id est natura SANCTUM 
ET SANCTIFICATIO sanctorum, quod IN CARNE HOMINIS NON 
UNGUETUR, sola habet ecclesia, quae est vera catholica. 

XXIII. Donatista dixit : Si ergo unica suavitas imitationem procul 
excludit, nec sibi patitur adaequari, nec aemula societate coniungi quod 
soli sibi cognoscit adscribi, quomodo alter habere potest, si mihi soli con- 
cessum est, aut si iuri tuo adseris traditum, quare comprobas alienum? 

XXIII. Catholicus respondit : Bene et argute propones hoc et maxi- 
mianistae schismatico tuo, quem extra ecclesiam baptizatum suscepisti 
fidelem. Propone et illi apud quem tuum perdidisti pontificem, illum 
dico qui hoc agit quod et tu, qui fidem tuam violat, qui fidelem rebap- 
tizat, qui spiritum sanctum exsufflat, qui ipsum aedificii sacerdotalis 
vestigium usque ad fundamenta destruens dehonestat. Si istum hac 
propositione superaris, tunc te veritatem tenere gaudebis. Cum vero 
non valebis, tunc te errare et catholicam veritatem me tenere cognosces. 

XXIIII. Donatista dixit : Sed sicut claret singularitas olei, sic bap- 
tisma quod una tenet ecclesia non licet iterari. 

XXIIII. Catholicus respondit : Hoc dicimus, hoc respondemus, 
hoc omni- virtute servamus. Contra te loqueris, ore tuo damnaris. 
Unusquisque enim aut verbis suis iustificabitur, aut verbis suis con- 
demnabitur. Nonne illud est baptisma quod una tenet ecclesia : ITE, 
BAPTIZATE GENTES IN NOMINE PATRIS ET FILII ET SPIRI- 
TUS SANCTI? Si non licet iterari, cur pateris violari, nisi ut de vobis 
impleretur quod scriptum est : ET CONTAMINABANT ME AD PO- 
PULUM MEUM PROPTER MANUM PLENAM HORDEI ET FRAG- 
MENTUM PANIS, UT OCCIDERENT ANIMAS QUAS NON OPOR- 
TUIT MORI. 

XXV. Donatista dixit : Mira contra deum praesumptio traditorum ! 
Similem nec esse posse dominus clamat et imitationis audaciam penitus 
damnat. Et cunctas haereses possidere gratiam unicae suavitatis assignat ! 

XXV. Catholicus respondit : Non ita esse hoc dicimus. Habent 
codices testamenti, sed non habent hereditatem corporis Christi. 
Habent dominicum signum, sed non habent sancti spiritus ornamen- 
tum. Habent speciem pietatis quam traxerunt a vite, sed non habent 
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fructum caritatis, quia separati sunt a radice. Habent regium charac- 
terem, sed desertores stipendium non habent, nisi mortem. Habent 
aquam paradisi quae etiam foras manando confluxit, sed non habent 
ipsum paradysum, unde illos serpens fallendo seduxit. Hoc dicimus 
quia omnes desertores et omnes piratae sunt, et in aqua faciunt homi- 
cidium. 

XXVI. Donatista dixit : Si dandum exteris dominus interdixit, quis 
divinae gratiae aliorum inquinamenta coniungit, dicente propheta: QUID 
PALEA AD TRITICUM? Et apostolus:;: QUID CONVENTIO 
CHRISTI AD BELIAR? 

XXVI. Catholicus respondit : Quid curris? Quid festinas? Cito est 
ut palea ventiletur, et triticum in horreum congregetur. Adhuc zizania 
et triticum uno agro, id est in hoc mundo, simul una pluvia nutriuntur. 
SINITE, inquit dominus,s UTRAQUE CRESCERE USQUE AD 
MESSEM, ET TUNC DICAM MESSORIBUS : COLLIGITE ZIZA- 
NIAE FASCICULOS UT CONBURANTUR, TRITICUM AUTEM 
CONGREGATE IN HORREUM MEUM. 

XXVII. Donatista dixit : O rabida praesumptionis audacia, ut hinc 
dominus dicat: PERIET EX POPULO QUI DEDERIT ALIENO, 
et vivere creditur qui falsum desiderat misceri cum vero ! 

XXVII. Catholicus respondit : Si aliud das, non debet falsum misceri 
cum vero. Si vero ipsum das, non debet iterari quod verum, nec dupli- 
cari quod unum est. Neque enim decet verum in malo repertum obstina- 
tione quadam auferri, quod verum est ut ipsum iterum reponatur, 
sed ut pravitas emendetur veritas inservetur, dicente apostolo : SI 
QUAE DESTRUXI HAEC ITERUM REAEDIFICO, PRAEVARI- 
CATOREM MEIPSUM CONSTITUO. 

XXVIII. Donatista dixit : Adhuc dominus Christus eamdem doc- 
trinam confirmat, et divinam gratiam non dandam exteris mandat: NE 
DEDERITIS SANCTUM CANIBUS, NEQUE MISERITIS MAR- 
GARITAS VESTRAS ANTE PORCOS, NE CONCULCENT EAS 
PEDIBUS SUIS, ET CONVERSI ELIDANT VOS. 

XXVIII. Catholicus respondit : Si non licet dare canibus, nolite 
gratiam dare gentilibus. De his enim dominus dicit : NON LICET 
TOLLERE PANEM FILIORUM ET MITTERE CANIBUS. NOLITE, 
inquit, DARE SANCTUM CANIBUS, id est, nolite sanctificata cor- 
pora vestra aptare daemonibus, NEQUE MISERITIS MARGARITAS 
VESTRAS ANTE PORCOS, neque parvipendatis animas vestras, 
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retro | 12 paleam | orreum | zizaniam | 14 utrasque | 18 O rabida : Oravida | 
19 Periet : periit | 21 aliut | 28 reppertum | 28 eadem | 28-29 doctrinat | 
31-82 conculcent eas pedibus : conculcente aspedibus | 88 dari | 87 demonibus 
| margaretas | 388 parvipendeatis 


2- Cir Rom; Vi, 23: 29-32 Mattu., VII, 6. 

8-9 IER., XXIII, 28. 34-35 MatTH., XV, 26. 
g-10 II Cor., VI, 15. 35-p. sq. 2 Mattu., VII, 6. 
14-17 Mattu., XIII, 30. p. sq. 1 Cfr Gat., V, 10, 


25-27 GaL., II, 18, 
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et desideriis carnis subiciatis more porcorum, NE FORTE CONCUL- 
CENT EAS PEDIBUS SUIS, ET CONVERSI ELIDANT VOS, ne 
forte viles effectos iterum possideant vos. CUM ENIM SPIRITUS 
IMMUNDUS EXIERIT DE HOMINE, AMBULAT PER LOCA 
DESERTA, QUAERENS REQUIEM, ET NON INVENIT ET El 
TUNC DICIT : VADAM ET REVERTAR IN DOMUM DE QUA 
EXIVI, ET SI INVENERIT EAM VACANTEM ET SCOPIS MUN- 
DATAM ET ORNATAM, VADIT ET ADSUMIT SECUM ALIOS 
SEPTEM SPIRITUS NEQUIORES SE ET INTRABUNT IN HO- 
MINEM, ET ERUNT NOVISSIMA HOMINIS ILLIUS PEIORA 
PRIORIBUS. — SI EICIS NOS, inquiunt, MITTE NOS IN GREGEM 
PORCORUM. Ecce qualibus delectantur. Porcus terram respicit, 
caeno volutatur, sordibus delectatur, ad nullos usus vivit nisi ut tan- 
tummodo occidatur. Nolite tales effici, ne conculcati cadatis, dicente 
apostolo : SI ENIM SECUNDUM CARNEM VIXERITIS, MORIE- 
MINI. SI AUTEM SPIRITU FACTA CARNIS MORTIFICETIS, 
VIVETIS. 

XXVIIII. Donatista dixit : Clamat dominus: Unicum est, et traditor 
dicit: De tuo non dubito, sed valere cupio, quod dedisti redimo. Ergo 
quia ecclesiae sanctum esse non negas, damna tuum, quod contra divinum 
oleum usurpare pertentas. 

XXVIII. Catholicus respondit : Quod hominis est schisma damno, 
quod dei baptisma omni virtute servo. 

XXX. Donatista dixit : Paulum vero apostolum, cui per calumniam 
insidiose perscribunt quod unum dixerit baptisma ita quod in ecclesia 
unum dixerit, nesciunt, sicut a Iohanne baptizatos quod unico ecclesiae 
tinxerit baptismo intellegere noluerunt, probante scriptura: CUM PERAM- 
BULASSET PAULUS SUPERIORES PARTES ASIAE, VENIT 
EPHESUM, DIXITQUE DISCIPULIS : SPIRITUM SANCTUM 
PERCEPISTIS CUM CREDIDERITIS? QUI DIXERUNT: NON, 
SED NEQUE SI SIT SPIRITUS SANCTUS AUDIVIMUS. DIXIT- 
QUE ILLIS PAULUS: IN QUO ERGO BAPTIZATIS ESTIS? 
QUI DIXERUNT: IN BAPTISMO IOHANNIS, hoc est utique a 
Tohanne, quod consequenti sermone confirmat. ET DIXIT ILLIS: 
IOHANNES QUIDEM BAPTIZAVIT BAPTISMA PAENITEN- 
TIAE IN EUM QUI VENTURUS ESSET POST EUM, ID EST, 
IESUM CHRISTUM. ET HIS AUDITIS BAPTIZATI SUNT IN 
NOMINE IESU CHRISTI. 


8 effeciti (i? eras.) | 4inmundus | 6 dicet | 11 grege | 12 delectantur : add. 
petitum e linea 13-14 : ad nullos usus vivit nisi ut tantummodo occidantur (sic) 
13 ceno | 19 dedisti: coniecit, dedi | 21 pertemptas | 25 perscribunt : s sup. lin. 
m2 | eclesia | 26 eclesiae | 27 baptisma | 80 credederitis | 88 Iohannes mr | 
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XXX. Catholicus respondit : Ecce testem recitasti apostolum Paulum 
post Iohannem Epheso baptizantem. Quaero causam. Quare? Num- 
quid traditor erat Iohannes, quod nos falso et impudenter accusas, 
numquid haereticus, numquid schismaticus, qui et Christum dominum 
baptizavit, et usque ad mortem pro veritate certavit? Numquid aliquo 
crimine detinebatur adstrictus, ut baptisma eius iteraret apostolus? 
Quid, inquam, imitaris in Paulo? Numquid trinitatis ausus est iterare 
sacramentum? Si bona fretus es conscientia, dic quod idem dixit apo- 
stolus: SIC AUTEM HOC PRAEDICAVI EVANGELIUM NON UBI 
NOMINATUS EST CHRISTUS, NE SUPER ALIENUM FUNDA- 
MENTUM AEDIFICAREM. Quod fecit apostolus facite, quod inter- 
rogavit, quod- quaesierit inquirite, et animas hominum cruciare nolite. 
Sic interrogavit quos post lIohannem Epheso baptizavit : SPI- 
RITUM SANCTUM ACCEPISTIS CUM CREDIDERITIS? QUI 
DIXERUNT : NON. Hoc et vos interrogate. Si dixerint quod et illi, 
date baptismi plenitudinem, quia qui non credit IN SPIRITUM SANC- 
TUM, non credit IN DEUM recte. Tales baptizantur ne semiplena sit 
fides. Itemque sequitur : IN QUO ERGO BAPTIZATI ESTIS? QUI 
DIXERUNT : IN BAPTISMO IOHANNIS. Hoc et vos inquirite. 
Si dixerunt, Petri vel Pauli, Caeciliani vel Donati, baptizate IN NO- 
MINE PATRIS ET FILII ET SPIRITUS SANCTI, quia spes aeternae 
salutis non in homine, sed in trinitate consistit. Sed quod peius est a 
vobis docentur quod dicant, ut christianos se non dicant. Hoc facis 
docendo christianus quod faciebat torquendo paganus. Iam pudeat 
facti, iam paeniteat erroris, iam castra repetantur domini salvatoris. 
QUAERITE DOMINUM DUM INVENIRI POTEST, INVOCATE 
EUM DUM PROPE EST. DERELINQUAT IMPIUS VIAS SUAS, ET 
VIR FACINEROSUS COGITATIONES SUAS, ET REVERTATUR 
AD DOMINUM, ET MISEREBITUR EIUS, ET AD DEUM NO- 
STRUM, QUIA MULTUS EST AD IGNOSCENDUM. 

Ista tibi pauca sufficiant. Cui enim pauca non sufficiunt, multa 
non proderunt. 


Ecce, frater Fulgenti, libello quem mihi direxisti, ut voluisti, quod 
sensi respondi. Tu quoque aut quilibet tuorum meis dictis, quaeso, 
respondeat. Non enim personam impugno, sed sectam. Si fallor, emender; 
si erro, corrigar; si ignoro, discam; si veritatem non teneo, vobis 
docentibus devote suscipiam : semper enim cupio discipulus effici 
veritatis. 5 é 


— On 


2 Iobanne | 3 inpudenter | 4 hereticus | scismaticus | 7 Numquit | est : es | 
18 quos : conieci, quod (qd.) | 14 crederitis | 18 sequitur : conieci, sunt | 19 inqui- 
rete mr | 25 peniteat errores | $3 libellum | 85 inpugno | 87 divote mz | effeci 


g-11 Rom., 15-20. 18-19 ActT., XIX, 3. 
13-15 AcT., XIX, 2. 20-21 MattH., XXVIII, 19. 
17 Symb. Apost. 26-30 Is., LV, 6-7. 
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Verumtamen, sollicitus mei, quaecumque credidi posse te dicere 
mihi proposui tibique respondi, ut omnes controversiarum auferrentur 
ambages. 

1. Augustinus dixit : Nunc autem dic mihi : Quare donatistae dici- 
mini? Numquid Donatus crucifixus est pro vobis, aut in nomine Dona- 
ti baptizati estis? Si dominus est deus vester, hominem relinquite, 
et domino cohaerete. Si autem Donatus, Donatum colite et domino 
renuntiate. Scriptum est enim : NEMO POTEST DUOBUS DOMINIS 
SERVIRE. AUT ENIM UNUM ODIET ET ALTERUM AMABIT, 
AUT UNUM PATIETUR ET ALTERUM CONTEMNET. Non potestis 
cum deo creaturam <colere>. 

2. Donatus dixit : Absit ut colam Donatum, aut relicto creatore 
serviam creaturae. 

Augustinus respondit : Cur ergo Donatista diceris? 

3. Fulgentius dixit : Tu mihi hoc nomen imponis, nam ego catholicus 
sum. 

Augustinus respondit : Si catholicus es, cur catholicum te vocari 
non pateris? 

4. Fulgentius dixit : Tu mihi catholicum nomen subducis iniuste. 

Augustinus respondit : Lege quando te catholicum nominasti. Num- 
quid ego feci ut principes tui talem libellum Constantino dedissent, 
datus a Digno, Nasutio, Fidentio, Capitone et ceteris episcopis partis 
Donati. Cuius partis sunt octo, vos estis. Hoc est enim latine « catho- 
licus » quod est « secundum totum ». Quomodo ergo estis catholici, 
qui in toto non estis? Quia enim sola in Africa estis, apparet quod a 
toto praecisi estis, et ideo in parte remansistis. 

5. Fulgentius dixit : Non est scriptum « catholicus ». Ego christianus 
sum. 

Augustinus respondit : Quaero cuius sectae. Omnes enim christianos 
se esse non tacent. Vis scire quod catholicum sit ecclesiae sanctae 
vocabulum? INTERROGA PATREM TUUM ET ANNUNTIABIT 
TIBI, SENIORES TUOS ET DICUNT TIBI. Ipsorum enim verba 
sunt haec: Cum ex nutu caelesti domini dei et filii eius Iesu Christi 
ad ecclesiam catholicam veniremus Carthaginem. Haec dixerunt, cum 
ab eius necdum essent divisi compagine. At ubi ex hac tamquam 
<in>fructuosa sarmenta praecisi sunt, hoc nomine statim privati sunt. 
Nam postea, saepe sibi conati sunt usurpare, sed non valuerunt infirmi 


2 tibiquae | 7 coherete | 8 renunciate | 9 amavit | 10 pacietur | contemnit | 
11 colere : vestitui (cfy lin. sq.) | 12 creatorem | 18 creaturae : creatore | 15 inponis 
| 21 livellum mr | 22 datum ad ignonas utio | 28 Cuius : conieci, quare | 80 quod: 
quo | 81 adnunciavit | 84 eclesiam catholicum | Carthagine | dixerunt : dixit | 
85 conpagine | 35-86 Ad ubi exhactam quam fructuosa 


5 Cfr I Cor., I, 13. t. XXVI, 1893, p. 25-26). 
8-10 Mattu., VI, 24. 33-35 Cfr supra, p. 187. 
22-23 Lettre conservée par OPTat, 31-32 DEvuT., XXXII, 7. 
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portare. Denique apud Marcellinum tribunum et notarium Adeodatus 
episcopus vester sic ait. Nos esse catholicos gesta contineant. Emeritus 
dixit : Hoc nomen medium esse debet. Petilianus vero respondit : Illa 
erit pars catholica, quae huius conflictationis sumpserit palmam. Quoniam 
ergo et huius conflictationis sumpsimus palmam, nos esse catholicos 
per omnia veritas ipsa demonstrat. — Datus ab episcopis partis Donati. 
Quare, partis Donati, nisi quia non erant in plenitudine corporis Christi? 
USQUEQUO IRRUITIS IN HOMINEM, INTERFICITIS UNI- 
VERSOS, TAMQUAM PARIETI INCLINATO ET MACERIAE 
IMPULSAE. NEMO GLORIETUR IN HOMINE. QUI GLORIATUR 
IN DOMINO GLORIETUR. Nemo spem suam ponat in homine. 
MALEDICTUS enim est OMNIS QUI SPEM SUAM PONIT IN 
HOMINE. NEMO ADVERSUS ALTERUM INFLETUR PRO ALIO. 
UNUSQUISQUE ONUS SUUM PORTABIT, et UNUSQUISQUE 


15 PRO SE RATIONEM REDDET DEO. 
6. Fulgentius dixit : Sed martyr erat Donatus, et non me pudet 


nomine patris nuncupari. 


Augustinus respondit : Nonne melior erat apostolus Paulus, qui ait : 


4 sumserit | 5 sumsimus | 8 intuitis | 9-10 macheriae inpulsae | 14 portavit | 


16 Sed : Se | 17 nomen | 18 None 


1 apud Marcellinum: C’est sous la 
présidence de Flavius Marcellinus v. 
c., tribunus et notarius, que se tint 
la grande Conférence de Carthage de 
411 entre catholiques et donatistes. 
Les procés-verbaux originaux sont per- 
dus, mais nous en possédons encore 
des extraits et résumés trés étendus, 
dont nous sommes redevables 4 un 
certain Marcellus Memorialis. Cette 
ceuvre est malheureusement incomplete 
dans l’unique manuscrit qui subsiste 
(Paris, B. N. lat. 1546, 1x® s., prove- 
nant de Lyon; le Vat. Reg. 1032, 
Xve-xvie s., n’en est qu’une copie) : 
les articles 282-587 de la 3° séance 
sont perdus. Pour y suppléer, nous 
avons les Capitula de Memorialis et 
surtout le Breviculus Collationis cum 
Donatistis de S. Augustin. Notre auteur 
a eu recours au texte officiel des Gesta. 

1-2 Adeodatus: évéque donatiste de 
Miléve. Gesta, III, 123 : « Catholicos 
nos esse scriptum sit. » (MansI, IV, 
col. 206). D’aprés l’édition de Memo- 
rialis, c’est Petilianus qui aurait dit: 
« Catholicos nos esse Acta contineant » 
III, 91 (Mansi, 200). 

2-3 Emeritus: évéque don. de Cae- 
sarea. Gesta, III, 99: « Medium esse 


debet... ut hoc nomen victor acci- 
piat. » (MANSI, 202). 

3-4 Petilianus: év. don. de Cita. 
Gesta, III, 146: « Non est equidem 
pars catholica nisi quae huius conflic- 
tationis sumpserit palmam. » (MANsI, 
252). 

OuCin Wp: pracc.,.1.0 22-23. 

WAGCITOEOPH ly) 23). 

8-10 Ps. LXI, 4. 

to.) Cor} Ile: 

¥O-TE-L ‘Cor, 1; 31. 

12-13 lEREM., XVII, 5. 

13,1 Cor., IV; 6. 

14 GAL., VI, 5. 

14-15 Rom., XIV, 12. 

16 martyr evat Donatus: Parmenia- 
nus, évéque donatiste de Carthage 
au temps d’Optat, prétendait que les 
évéques donatistes cités par l’empe- 
reur Constantin- devant son tribunal 
avaient été condamnés a mort a 
Milan en 316. S. Augustin ne nie pas 
le fait, mais ajoute que la sentence 
fut adoucie (Contra epist. Parmeniani, 
1. I, ch. 8, n. 13). Comme Donat 
était du nombre, ses partisans le qua- 
lifiaient de martyr (AuGc., Ad Dona- 
tistas post collat., ch. 16, n. 20). 
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PER EVANGELIUM EGO VOS GENUI, de quo et dominus ‘dixit : 
QUONIAM VAS ELECTIONIS EST MIHI HOMO ISTE, UT PORTET 
NOMEN MEUM IN GENTIBUS ET REGIBUS ET FILIIS ISRAHEL. 
Cur non paulianista diceris? Cur non huius nomine censeris et huius 
meritis gloriaris? Vide quemadmodum hoc factum exsecretur et culpet. 
OBSECRO, inquit, VOS, FRATRES, PER NOMEN DOMINI IESU 
CHRISTI, UT IDIPSUM DICATIS OMNES ET NON SINT IN 
VOBIS SCHISMATA, SITIS AUTEM PERFECTI IN EODEM 
SENSU ET IN EADEM SENTENTIA. SIGNIFICATUM EST ENIM 
MIHI DE VOBIS, FRATRES, AB HIS QUI SUNT CLOES, QUOD 
CONTENTIONES SUNT INTER VOS. DICO AUTEM HOC, QUOD 
UNUSQUISQUE VESTRUM DICIT : EGO QUIDEM SUM PAULI, 
EGO AUTEM APOLLO, EGO VERO CEPHAE, EGO AUTEM 
CHRISTI. DIVISUS EST CHRISTUS? NUMQUID PAULUS CRU- 
CIFIXUS EST PRO VOBIS, AUT IN NOMINE PAULI BAPTIZATI 
ESTIS, et cetera. Et infra: QUID EST ENIM APOLLO? QUID VERO 
PAULUS? MINISTRI EIUS CUI CREDIDISTIS, ET UNICUI- 
QUE SICUT DOMINUS DEDIT. EGO PLANTAVI, APOLLO 
RIGAVIT, SED DEUS INCREMENTUM DEDIT. ITAQUE NEQUE 
QUI PLANTAT EST ALIQUID, NEQUE QUI RIGAT, SED QUI 
INCREMENTUM DAT DEUS. QUI PLANTAT AUTEM ET QUI 
RIGAT UNUM SUNT, UNUSQUISQUE AUTEM PROPRIAM 
MERCEDEM ACCIPIET SECUNDUM SUUM LABOREM, non 
secundum alterius meritum. 

Lege tamen mihi passionem patris et martyris tui Donati. Sciam 
si TESTIMONIUM PERHIBUIT VERITATI. Sed quando tenere 
potuit veritatem, qui corpus deseruit veritatis? Qualis martyr est, qui 
aut alterum necat, aut seipsum praecipitat. Legat mihi ubi deus homi- 
nem a semetipso iussit interfici. 

7. Fulgentius dixit : Sed ut seipsum occideret, tu insidiatus es inno- 
centi. 

Augustinus respondit :-Pone quod tuo insidiatus sum innocenti. 
Lege ubi deus semetipsum permisit occidere, sed dum quaeruntur ne 
aut ipsi pereant aut secum ceteros perdant, voluntarias sibi diligunt 
mortes, alii in ignem, alii in aquam se praecipitant. Numquid si fu- 
riosus dum refugit ne sanetur sese praecipitet, eius interitus medico 
debet adscribi? Numquid, si parvulus, ne scientiae lumen accipiat, 
sibi ingerat mortem, eius magister veniet in reatum? Quidquid ex 
caritate fit, culpae non potest subiacere, quia deus INSPECTOR 
CORDIS propositum mentis aut coronat aut damnat. Fortassis quia 


4 censeris: cense R | 5execretur | 6 inquid | 9 eandem mz | sententiam | 
20 qui*: sup. lin. | 80 Sed : Se | 35-36 furiusius | 86 praecipit et | $7 ascribi | ne- 
scientiae | 88 sibi : bi sup. lin. | Quicquid 


I I Cor., IV, 15. 27 Qualis martyr est, etc.: Il ne s’agit 
2-3 Acr., IX, 15. plus ici de Donat, mais des fanatiques 
6-16 I Cor., I, 10-13. de sa secte qui se donnérent la mort 
16-23 I Cor., III, 4-8. (voir infra, 1. 34-35). 


26 Iou., V, 33. 39-40 Prov., XXIV, 12. 
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tuo insidiatus sum innocenti, ideo versa vice dicis mihi catholico, 
quasi de lege praescribens ; ET FORTITUDO TUA SICUT HOMINIS 
PIRATAE. Ille pirata est, qui in aqua grassatur, in aqua spoliat, in 
aqua decipit, in aqua trucidat innocentes. Quis hoc exercet, ego an 
5 tu? Apostolus dixit : QUOTQUOT IN CHRISTO BAPTIZATI ESTIS, 

CHRISTUM INDUISTIS. Quis hoc aufert ab altero vestimentum, 
ego qui trinitatis in te veneror sacramentum, an tu qui ablato Christo 
hominem constituis nudum. Nudus enim statuitur, qui te docente 
suo renuntiat vestimento. In hoc pirata fortis es, in hoc vehemens, 

10 in hoc sinistra virtute praecellens. Denique haec sunt tua verba vel 
iacula quae de faretra cordis archipirata iecisti. 

8. Fulgentius dixit: Quomodo alter habere potest, si mihi soli concessum 
est, aut si iuri tuo asseris traditum, quare comprobas alienum? 

Augustinus respondit : Esto, concedo, verum dicis. Video te sub hac 

15 decipula catholico fortiorem. Videam te et cum alio tecum haeretico in 
hac parte victorem. Si et istum hac interrogatione viceris, tunc de mea 
nece gaudebis. Inter vos certantes ego spectator adsisto. Age, o fortis 
pirata, dic et huic adversario tuo quod mihi dicere ausus es. Fulgentius 
dixit : Quomodo alter habere potest, si mihi soli concessum est, aut si iuri 

20 tuo asseris traditum, quare comprobas alienum? Respondebit tibi quasi 
pirata consimili : « Alter habere non potest quia soli mihi concessum 
est, nam quia tuum non comprobo, ideo tuos fideles exsufflo. » Omnes 
enim faciunt quod et tu. Omnes fideles exsufflant, dum unicum bap- 
tismi sibi vindicant sacramentum. Talem cum inveneris, non capies, 

25 non tenebis, non isto vinculo colligabis, sed agnito signo piratico, 
ut tecum artem peragat, securum abire permittis. 

9. Fulgentius dixit: Absit ut abire permittam, quoniam deus dixit : 
COMPELLE OMNES INTROIRE, UT IMPLEATUR DOMUS MEA. 
Qui « omnes » dixit, nullum exceptavit. 

30 Augustinus respondit : Quid ergo facies? 

10. Fulgentius dixit: Docebo illum ecclesiam meam esse certissimam. 

Augustinus respondit : In quo? Numquid Christum, qui a patre 
omnes gentes accepit, ad africanam particulam tantum remansisse 
monstrabis? 

35 11. Fulgentius dixit : Dicam quod in paucis constet. 


9 renunciat | 11 arcipirata | 18 adseris | conprobas | 14 hac : haec | 15 here- 
tico | 18 dic et : dicet | ausus es : conieci, censu est | 20 adseris | conprobas | 
21-22 concessum est : deinceps cet. codd. cum T | 22 conprobo T | fideles tuos 
MVL | exsuflo* TA | 22 omnes : praem. Catholicus L, Catholicus respondit 
MVLB | 28 exsuflant* TA | 28-24 babtismi L | 24 vendicant L | Talem: taleSMVL 
| inveneris : inversis T | 25 non?: in MVL | vincolo Amr | conligavis T | 26 per- 
mittes Petschenig | 28 Conpelle T | introire : intrare ML | 29 exceptavit : excita- 
vit MVL, excepit Mmz2VmzB | 80 respondit : dixit MV |. 81 illum: illos MV | 
ecclesiam : eclesia T, ecclesia A |meam : mea TAS | certissimam : certissima 
TA | 82 respondit : dixit MVL | numquit T | 88 patriculam T | affricanam 
AMVL | 84 monstravis T 


. 2-3 Os., VI, 9. (Donatista). 
5-6 GaL., III, 27. 28 Luc., XIV, 23. 
12-13 Cfr 17¢ partie, ch, XXITT 32-33 Cir Ps. 1], 8: 
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Augustinus respondit : Quid, si et eius paucos habebit? Omnes 
enim in comparatione catholicae paucos habent. 
12. Fulgentius dixit : Ostendam, quoniam haec est vera, quae per- 
secutionem patitur, non quae facit. 
Augustinus respondit : Quid, si et eius persecutionem omnino non 
fecit? 
13. Fulgentius dixit : Insinuabo secundum apostolum, quod ecclesia 
mea rugas et maculas sola non habeat. 
Augustinus respondit : Continuo probabitur habere. Scriptum est 
10 enim : NEMO MUNDUS A SORDE, NEC SI UNIUS DIEI FUERIT 
VITA EIUS SUPER TERRAM. Sed quid pluribus? Quolibet ingenio 
capies et tenebis, quomodo suscipis qui fideles tuos forte retinxit, qui 
spiritum sanctum in corde credentis extinxit? 
14. Fulgentius dixit : Distringo illum, exsufflo et in remissione 
15 peccatorum vera aqua baptizo. 

Augustinus respondit : Quomodo eius peccata dimittis, cum scriptum 
sit blasphemiam spiritus sancti in saeculum dimitti non posse? Sed 
hoc omittamus, alterum videamus. Dic et maximianistae aemulo tuo, 
quod et mihi dixisti : Quomodo alter habere potest, si mihi soli concessum 

20 est? Aut si iuri tuo asseris traditum, quare comprobas alienum? Re- 
spondebit et iste maximianista: « Quomodo alter habere non potest, 
cum et mihi sicut tibi tu probaveris esse concessum? Christianos enim 
meos et clericos extra ecclesiam tuam baptizatos vel ordinatos absque 
ulla demutatione baptismi vel honoris in integro recepisti. » Quod 

25 tibi Marcellini gestis obiectum refellere nullatenus valuisti. 

15. CPulgentiws dixit)00e5..ncs 

Augustinus respondit : Si iustus es, cur sententia tua diversa est? 
Cur maximianistas suscipis et meos fideles exsufflas? 

16 Fulgentius dixit : Quia ille meus erat. 


oO 


2conparatione T | 3-5 persecutionem patitur... eteius: om. L | 4-5 patitur... 
persecutionem : om. MV | 5 Quid si: quodsi S | 7 Fulgentius dixit : Item 
Fulgentius L | eclesia T | 8 maculas et rugas MVL | 9 respondit : om. L | proba- 
bitur : probabit TASL | 10 nec : om. L | diei: diet T | 11 plurius T | quodlibet T | 
12 cupies L | retincsit T | 14 dixit: om. L | distringo : distinguo V | exsuflot TA 
| 18 hoc : om. ASmz, hunc TB {19 alter: om. ML | potest: non praem. Amr 
| 20 adseris T | conprobas T | 22 sicut : sic et T, et add. M | christianus T | 28 ecle- 
siam T | babtizatos L | 24 babtismi L | 25 tibi: ubi 4S | obiectum : est add.8 
| 26 Fulgentius dixit : scripsi. Palam est Fulgentii sententiam hic excidisse; qualis 
autem fuerit, conicere licet ex vesponsione ps.-Augustini simulque ex loco simili 
ps.-Fulgentit infra citato: Sed ego iustus sum, et vos peccatores | 27 Augustinus : 
Item praem. ASMVLB | 27-p. sq. 1 Si iustus es... Augustinus respondit : om. 
T | 28 maximianistas : -stam scripsit Petschenig | exsuflas A | 29 dixit : om. L 


3-4 Gesta collat. cum Donat., III, 22 25 Marcellini Gestis: Collat. Cath., I, 


(Mans, IV, 185). 16 et 18 (Mans, IV, 62-63, 65). Cir 
7-8 Cir Epu., V, 27 et Gesta, III, 75 AvucG., Contra Gaudentium, 1. I, ch. 39, 
(196). n. 54. 
1o-1r IoB XIV, 4-5. 27 Cfr Ps.-FULGENCE, De unico bap- 
17 Cfr MattrH., XII, 32. tismo, p. 160, 1. 106. 


19-20 Cfr supra, p. 41, |. 12-13. 
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Augustinus respondit : Et tu meus eras. Cur in schismatico tuo 
pius, in catholico impius et implacabilis perseveras? 

17. Fulgentius dixit : Plus peccasti, et ideo in te aliter vindicatur. 

Augustinus respondit : Quid ergo? Baptisma pro vindicta ponis, et 

5 quod ad salutem promittitur, a te pro poena tribuitur? Si in baptismo 
non delicta donas, sed peccata castigas, si in aqua non liberas sed 
flagellas, piratam te esse aperte demonstras. Et tamen, quid plus 
peccavi, quid feci? 

18. Fulgentius dixit : Codices tradidisti et idolis immolasti. 

10 Augustinus respondit : Doce. Non feci. Facta tua mihi supponis. 

19. Fulgentius dixit : Pater tuus fecit. 

Augustinus respondit : Ego patrem nescio nisi deum. Scriptum est 
enim : NOLITE VOBIS VOCARE PATREM SUPER TERRAM; 
UNUS EST ENIM PATER VESTER CAELESTIS. 

15 20. Fulgentius dixit : Patrem tuum dico Caecilianum. Ipse tradidit, 
ipse turificavit, ipse omnia mala commisit. 

Augustinus respondit : Lege quis illum accusavit, quis convicit, 
quis coram positum condemnavit. Esto. Fecit quod non fecit : numquid 
filius pro patre damnabor, cum scriptum sit: ANIMA PATRIS MEA 

20 EST ET ANIMA FILII MEA EST. ANIMA QUAE PECCAVERIT 
SOLA MORIETUR? 

21. Fulgentius dixit : Tu filius eius non quidem tradidisti, sed nobis 
persecutionem fecisti. 

Augustinus respondit : Equidem non feci, credo tamen quod mei 

25 facere potuerunt. Quaero causam. Quare? Quid, si merebamini? Non 
enim malos persequi peccatum est. Nam et sanctos et sanctum sancto- 
rum dominum malos legimus persecutos. Daemones namque persecu- 
tionem domini non ferentes clamabant : QUID NOBIS ET TIBI, 
IESU FILI DEI? VENISTI PERDERE NOS? Et Paulus Elimam 

30 magum ultus est caecitate, et blasphemum hominem tradidit Satanae, 
et Petrus Ananiam et Sapphiram eius uxorem mendaces occidit, et 


1 respondit : om. L| meas T | eras : erat Vmr | scismatico L | 1-2 in scis- 
maticos tuos pios (pius m2) T | 2 catholico: tuo add. MVL | implicabilis Smr | 
8 dixit : om. L | vindicatur : vindicavitur V | 4 respondit : om. L | babtisma L | 
5 salutem : sulctem Amr | Si: om. T | 6 set A| 7 esse te ASL | Et: T8, sed 
ASMVL | Squid: qui T | 9 dixit : om. L | codicis A | 10 respondit: om. L | 
doce : Ego MVL | subpronis T | 11 dixit: om. L | 12 respondit : om. L | nescio 
patrem MVL | 18 vocare vobis M | patrem vocare 8 | 14 vester pater L | vester: 
add. qui V | 16 durificavit ASmr | 17 accusaccusavit (accus exp.) T | 18 quod 
non fecit fecit MVL | 19 damnabor : damnabitur 8 | scribtum T | 20 fili T | 
25 facere : add non MVL | potuerunt : poterunt ASMVmaz, potuerint B | quaero: 
quaere f | 26 sanctus ASmr | 80 caecitatem T | et : sup. lin. T | plasphemum T 
| $31 annaniam T | sappyram 7, saphiram L 


9 codices tvadidisti: sous la persécu- 13-14 MattTu., XXIII, 9. 
tion de Dioclétien. Telle était l’accusa- 19-21 Ezrecu., XVIII, 4. 
tion calomnieuse lancée constamment 28-29 Marc., I, 24. 
par les donatistes contre les catholi- 29-30 Cfr Act., XIII, 11. 


ques. 31 Cir Act., V, I-10. 
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Simonem magum tamdiu persecutus est, donec morte perimeret. Sed 
et David in persona Christi clamat et dicit : PERSEQUAR INIMICOS 
MEOS ET COMPREHENDAM ILLOS, ET NON CONVERTAR 
DONEC DEFICIANT. AFFLIGAM ILLOS NEC POTERUNT STARE. 

5 Non igitur omnis qui persecutionem passus est iustus continuo putan- 
dus est, sed qui propter iustitiam passus est, ille profecto beatus est, 
dicente Petro : QUAE ENIM GLORIA EST, SI PECCANTES COLA- 
PHIZANTES SUFFERTIS? SED SI BENE FACIENTES PATIMINI 
ET PATIENTER SUSTINETIS, HAEC EST GRATIA APUD DEUM. 

10 22. Fulgentius dixit : Sancti quos memoras edicta iudicum saecu- 
larium non meruerunt, quod vestri fecerunt. 

Augustinus respondit : Licet aut non licet. Si licet, de licito murmu- 
rare non decet. Si non licet, tuum crimen emenda, dum licet. Maxi- 
mianistas enim schismaticos tuos, sicut gesta declarant, et auctori- 

15 tatibus iudicum saecularium et amminiculis ordinum variorum et 
exsecutione militum diversorum institutis defensoribus ecclesiae per- 
secutus es, ut eos a suis basilicis pepulisses. Qui me increpas, cur non 
te ipsum primum emendas? 

23. Fulgentius dixit : Ideo schismaticis nostris basilicas tulimus, ut 

20 verae ecclesiae redderemus. 

Augustinus respondit : Hoc et nostri fecerunt vobis. Suis schisma- 
ticis tulerunt et matri catholicae reddiderunt. Quod vestri. fecerunt 
pro pace Donati, hoc nostri fecerunt pro pace corporis Christi. 

24. Fulgentius dixit : Vos estis schismatici, qui et turificastis et 

25 codices tradidistis. 


1symonem T | est : et T | primeret A | 2et: om. ML | 4 Affligam : adfligam 
T, affigam ASmz2 | 5 omnes T | 6 iusticiam TL | 7 dicento T | 7-8 colafizantes* 
TA, colaphizati 8 | 8 suffertis: sufferentes T | Set L | 9 pacienter L | gracia 
T | aput T | 10 dixit : om. L | sedicta (s exp.) T | 12 aut : an 8 | Si licet : scili- 
cet L | 14scismaticos TL | gestas Vmr | 14-15 auctoritatibus : auctoritatum T | 
15 amminiculis: imminiculis L, adminiculas T | variorum : coniecit Petschenig, 
virorum TASMVB, om. L | 16 executione TMVL | diversorum militum L | 
eclesiae T | 17 basilisis Tmz | pepulisses : pepulises T, depulisses 8 | 19 dixit : 
om. L | scismaticis TL | basilicas: basilicae T | 20 vera: vera T | eclesiae T | 
21 respondit : om. L, dixit V | suis : add. videtury me (evas.) T | 21-22 scismaticis 
TL | 22 reddiderunt : TB, tradiderunt ASMVL | 24 dixit : om. L | scismatici 
L | turrificastis T | 25 codicos tradedistis T 


1 Cfr Act., VIII, 9-24. 

1 Cfr Actus Petvi cum Simone (édit. 
R. A. Lipsrus, 1891, p. 83-84). 

1-4 Ps. XVII, 28-39. 

6 Cfr MaTTH., V, Io. 

7°91 Petr., II, 20. | 

14 sicut gesta declarant: Il s’agit 
d’ Actes officiels que nous ne possédons 
plus, du moins en entier. C’est a la 
suite du concile donatiste de Bagai 
en 394 que la persécution se déchaina 


contre les maximianistes, et que, grace 
a la complicité de certains magistrats, 
on les priva de leurs églises (Cfr 
Auc., De Gestis cum Emerito, n. 9; 
Contra Cresconium donatistam, 1. III, 
ch. 53, mn. 59 et 62). 

17 Hoc et nostri fecerunt vobis: aprés 
confirmation, par l’autorité impériale, 
du jugement rendu en faveur des ca- 
tholiques 4 la Conférence de 411. 
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Augustinus respondit : Efficiamur infirmis infirmi, ut infirmos lucri 
faciamus. Video quod fieri non potest. Pars Donati totum Christi 
devicit, angularis africanus totum orbem exclusit, gens una universas 
gentes addixit, sarmentum de vite praecidit et ramusculos arborum 

5 amputavit. Saltem priorum tuorum circa nos constituta servares : non 
rebaptizares, sed per paenitentiam errantium ut aestimas animas 
liberares. Relege decreta patrum tuorum, et vide quid de traditoribus, 
turificatis et schismaticis, cum adversus Caecilianum Carthaginem 
conspirati venissent, fieri oportere decreverunt. Marcianus vester inter 

10 ceteros talem sententiam protulit dicens, quam utique septuaginta qui 
aderant, cum non improbant, probant : In evangelio, inquit, suo domi- 
nus ait: EGO SUM VITIS VERA, ET PATER MEUS AGRICOLA. 
OMNEM PALMITEM IN ME NON AFFERENTEM FRUCTUM 
EXCIDET, ET PROICIET, ET OMNEM MANENTEM IN ME 

15 ET FRUCTUM AFFERENTEM PURGAT ILLUD. Sicut ergo pal- 
mites infructuosi amputati proiciuntur, ita turificati, traditores, abhor- 
rentes deo manere in ecclesia dei non possunt, nisi cognito ululatu suo 
per paenitentiam reconcilientur. Unde Caeciliano in schismate a traditori- 
bus ordinato non communicare oportet. 

20 Haec est patrum tuorum fixa sententia. Ecce quod absit, nos tradi- 
dimus, nos turificavimus, nos schisma commisimus. Cur vos transgre- 
dimini mandatum seniorum, ut vestras traditiones statuatis? Sicut 
palmites, inquit, infructuosi amputati proiciuntur, ita turificati, tradi- 
tores et qui in schismate a traditoribus ordinantur manere in ecclesia dei 

25 non possunt, nisi cognito ululatu suo per paenitentiam reconcilientur. 


1 respondit : om. L | 2 Christi : add. corpus V8 | 8 angularis : angulus 8 | 
affricanus AVL | totum orbem : tutum orbem T, orbem terrarum ASMVLB | 
4 addixit : adduxit V8 | praecidit et : praecisum Mmz | remusculus A (s! ex 1) 
Smr,ramoscolos Vmr|5 amputabit A | constituta : constitutas AB, consti- 
tutos Vmrz | servares : add. leges 8 | 6 rebaptizares : rebaptizantes Vmr | per : 
om. V |'7 decreta : decisa B | quid: quod T, quidde (d1 sup. lin.) A | 8 scismaticis 
TL | cascilianum T | Carthagenem T, cartaginem ML, Kartaginem V | 9 decre- 
verunt : decreverint 8 | vestir T | 11 cum: om. SV | improbant : inproba T, 
improbatur M, improbabant 8 | probant : probans AS, eam probans # | suo 
inquit B | inquit: quit T | 12 agricola: add. est L | 18 afferentem : adferentem 
T, ferentem MmrVL |14 omne manente A | 15 adferentem : ferente A, feren- 
tem SMVLB | illud : illum Sm2MVB8 | sicut : sic MB | 16-17 abhorrentes : 
aborrentes AS, aberrantes V | 17 deo : praem. a V | eclesia T| ululato Vmr | 
18 scismate TL | 19 ordinato : ordinatoribus MmrVL | 20 est : es T | patrum: 
fratrum MVL | 20-21 nos tradidimus: nostra didimus (dedimus 8) ASmr8 | 
21 turificavimus : turificamus AMVL | schisma: scisma TL, schismata B | 
21-22 trangredimini AmrV | 22 tradicionis T | 24 schismate : scismatae T, 
scismate L, scismata ASmzf | eclesiam T | 25 possunt : possint 6 | cognito : 
cognitio Vmz | per paenitentiam : om. V 


1-2 Cfr I Cor., IX, 22. verbaux de la Conférence de Carthage, 
8-9 Carthaginem... venissent: en 312. au cours de laquelle les Actes furent 
Les Actes de ce synode schismatique produits (3@ séance, article 347 de la 
sont perdus, ce qui donne du prixala_ Table. Mansi IV, 41; cfr AUG., 
citation donnée par notreauteur.Celui- Brevic. Collat., III, ch. 14). 
cia pu lire la sentence dans les procés- 12-15 Iou., XV, 1-2, 
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— Per paenitentiam, non per tinctionem. Si dignaris, vel tui te principes 
vincant. Aut illorum confirma decreta et tua depone figmenta, aut si 
tua vis valere statuta, illos errasse pronuntia. Si apud vos veritas 
regnat, cur traditio vestra discordat? Salvator in evangelio suo sic ait : 

5 OMNE REGNUM IN SEIPSUM DIVISUM NON STABIT, SED 
DESOLABITUR. Et ideo, quoniam regnum vestrum religione divisum 
est, divisionem necesse est interitus subsequatur. 


EXPLICIT LIBELLUS SANCTI AUGUSTINI 
ADVERSUS FULGENTIUM DONATISTAM. 


1 vel : per T | 2-8 si tua vis valere statuta : valere situo stuatuta Vmr | 
8 vis: non praem. B | statua T | illos : se add. Smz | errasse : TB, serrare A, 
errare SMVL| pronuncia T | si : om. VB| aput T| vos : nos VB | 4 tradicio 
T | suo: om. B | 5-6 non stabit sed desolabitur : TB, om. ASMVL | 6-7 Et ideo... 
subsequatur : om. 8 | 6 relione ASmr|'7 subsequatur : add. Amen A | 8-9 ExpLt- 
CIT... DONATISTAM : om. TS | 8 libellus : liber MVL | Augustini : add. episcopi 
V | 9 adversus : contra MVL. 


5-6 MatruH., XII, 25. 


Cyrille LAMBoT. 


UNE HOMELIE GRECQUE INEDITE 
ANTINESTORIENNE DU Ve SIECLE 
SUR LINCARNATION DU SEIGNEUR 


L’homélie byzantine que nous publions! est une piéce curieuse 
tant par la christologie que par le style lyrique et recherché. 
Elle est, croyons-nous, inédite. 

Nous donnerons d’abord quelques renseignements sur la 
tradition manuscrite de cette homélie. Nous fournirons ensuite 
une bréve analyse de ce morceau que nous éditerons en l’ac- 
compagnant d’une traduction frangaise. Enfin nous examinerons 
trés succinctement les idées théologiques du prédicateur, no- 
tamment sa christologie et sa mariologie. Nous ajouterons 
quelques observations sur le style sicaractéristique de ce discours. 


I. LA TRADITION MANUSCRITE DE L’HOMELIE. 


Nous connaissons quatre manuscrits présentant le texte de 
notre homélie : 


le. Vaticanus Ottobonianus graecus I (x1® s.), fol. 122?- 
125" (0), 

le Vaticanus graecus 1982 (x® s.), fol. 114?-117 (V), 

le Parisinus graecus 497 (X® s., copié en 966), fol. 252’- 
256° (P), 

le Parisinus Supplement graeci 211 (xX®-xI® s.), fol. 280f- 
283” (S). wig 


Le Vaticanus Ottobonianus graecus I (Q) (fol. 3-313) est un 
exemplaire presque entiérement conservé d’une collection ho- 
milétique et hagiographique (mavnyuerxouaetupoAdytov) italo- 
grecque s’étendant a toute l’année ecclésiastique. C’est un 


1. Ce m’est un agréable devoir de remercier ici mon ami [hor SEVCENKO, 
docteur en philologie classique, de l’aide qu’il m’a accordée en revoyant avec 
moi de trés prés le texte de cet article. Sa collaboration me mit en garde contre 
quelques erreurs et m’apporta d’utiles suggestions. Ensemble nous avons examiné 
et pesé tous les mots de l’homélie ; ensemble nous avons fixé la teneur de la tra- 
duction ; ensemble enfin nous avons discuté et arrété l’apparat critique, 
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manuscrit de parchemin du x1é et du xule siécle, comportant 
373 folios. Il mesure 275 sur 215 millimétres. Les folios 3-359 
sont écrits sur deux colonnes ; les folios 360-373 sont tracés 
en pleine page. Les folios 3-313 sont du xr® siécle ; les folios 
314-373, du x1l@ siécle. Ce manuscrit provient de la bibliothéque 
de Saint-Silvestre au Quirinal (fol. 8"). Nous ne nous occupons 
ici que des folios 3 4 313, le mavnyuptxouapTupOAdYtov. 

Il n’existe aucune description vraiment scientifique et com- 
pléte de ce manuscrit. Celui qui veut s’en former une idée exacte, 
doit combiner et corriger l’une par l’autre les descriptions qu’en 
ont donnée E. Feron et F. Battaglini1, les Bollandistes et Pio 
Franchi de’ Cavalieri?, et Mgr Albert Ehrhard*. Dans ce ma- 
vnyuptxonaetupoAdytov, faussement appelé « ménologe », fort 
apparenté al’actuel Vaticanus gr. 1641 (manuscrit du x®-xIé siécle, 
ayant appartenu a l’abbaye basilienne de Grottaferrata‘), se 
succédent, du 1€7 septembre au 29 aoitit, actes de martyrs, vies 
et miracles de saints et homélies patristiques pour des fétes 
ou en l’honneur des saints. Pour la Noél (25 décembre), ce recueil 
renferme trois homélies consacrées 4 la naissance du Christ. 
La premiére de celles-ci, qui porte le numéro Ig, est une ho- 
mélie attribuée 4 Jean Chrysostome eig thy évaWowrnyot 
tov xuptov (fol. 107?-116"), et dont voici l’incipit : 7 EywnoOyy 
tov Qeov. Suit une autre homélie, qui porte le numéro 20 : 
elle est de Grégoire de Nazianze cig td yevéOAtov ToD xvetou 
(fol. 116-122"), et débute par ces mots : Xorotds yewartar 
(= discours 38, P. G., 36, 312A-333A). Vient enfin la troisiéme 
homélie pour la Noél. C’est celle que nous éditons. Elle est pré- 
cédée du numéro 21. Elle est transcrite aux folios 122T-125'. En 
voici le titre tracé en onciales noires : 


1. E. Feron et F. BatraGtLini, Codices manuscripti graeci Ottoboniani Bi- 
bliothecae Vaticanae. Recensuerunt E. F. et F. B. Rome, Imprimerie Vaticane, 
1893, p. 3-6. Description peu exacte. 

2. HAGIOGRAPHI BOLLANDIANI et P. FRANCHI DE’ CAVALIERI, Catalogus 
codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae Vaticanae. Bruxelles, 1899, 
P- 244-249. Bonne description mais incomplete, parce que se limitant strictement 
aux piéces hagiographiques. 

3- Albert EuRHARD, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und 
homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfiangen bis zum Ende 
des 16. Jahrhunderts. 1. Teil : Die Ueberlieferung, 1. Band. (Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 50,2). Leipzig, J. C. 
Hinrichs, 1936, p. 293-298. — Dans la note 7 de la page 293-294, on trouvera 
les preuves paléographiques et intrinséques de l’origine italo-grecque du ma- 
nuscrit, et une description détaillée du contenu des folios 314 4 373 du x1I® siécle, 

4. A, EHRHARD, op, cit., I, 1, p. 286-293. 
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~ @ 
+ tod aylov Baothetov emroxdnov Karcapetag Kamma- 
\ / ~ ~ ~ ~ 
Sontag cig thy yéwnow tod xvplov Hudv Incod Xorotod. 
maak . ry , ~ ~ ~ 
L'incipit est le suivant : Etc Bd0oc otxtiprdyv gumeody tod Oeod. 


Le Vaticanus graecus 1982 (ancien Basilianus 21) (V) est 
un manuscrit contenant dans sa majeure partie (folios 1'-157V, 
1g2'-223") des ceuvres de Basile de Césarée : corpus d’homélies 
diverses, homélies 7, 8 et 6 sur |’Hexaémeron, et corpus d’homélies 
sur les psaumes. C’est un manuscrit italo-grec de parchemin, 
datant de la fin du x® siécle, comportant 223 folios, mesurant 
193 sur 134 millimétres et écrit 4 pleine page. Les folios 17 a 
18g’ ont un nombre variable de lignes, de 32 4 38, tandis que 
les folios 192T 4 223% comptent 28 ou 29 lignes. Ce manuscrit 
provient de l’abbaye basilienne de Saint-Elie de Carbone (fol. II*). 
Il n’existe aucune description imprimée de ce codex. Pendant 
un séjour 4 Rome, j’ai rédigé pour‘mon usage une description 
détaillée du manuscrit }. 

L’homélie sur l’incarnation du Seigneur que nous éditons, 
est la vingtiéme piéce du corpus des homélies diverses ou morales 
de Basile. Elle est précédée (fol. 106¥-114") de l’homélie authen- 
tique de Basile, prononcée a une époque de famine et de séche- 
resse (P. G., 31, 304D-328C). Elle est suivie (fol. 117?-123") 
de l’homélie basilienne, également authentique, d’exhortation 
au baptéme (ibid., 424A-444C). L’homélie elle-méme sur l’in- 
carnation est transcrite aux folios 114?-117". Elle porte comme 
titre: + cig thy évavOepmryow tod xuptov +. 

Le manuscrit est écrit par au moins trois mains différentes : 
fol. 17-189Y, fol. rgoT-1917 (recettes médicales), fol. 1g2t-223Y (le 
fol. rg1¥ n’est pas écrit). Le parchemin des folios 1 4 Ig1 est de 
qualité inférieure, mal tanné, mal blanchi, et fort troué. En re- 
vanche, le parchemin des folios 192 4 223 est jaune et plus fin, 
la réglure est plus soignée. De toute évidence, le manuscrit se 
compose de deux parties, d’ailleurs contemporaines : fol. 1-189 


I. Les folios 17-1417 contiennent un corpus d’homélies diverses ou morales 
de Basile auxquelles sont mélées trois homélies sur les psaumes et deux lettres 
présentées comme homélies. Les folios 1417-157 renferment trois homélies 7, 
8, 6 (celle-ci incompléte) sur ]’Hexaémeron. Les folios 1927-223, écrits par 
une autre main, donnent 8 homélies de Basile sur les psaumes. Entre les folios 157 
et 192, s’intercalent des folios de contenu trés varié : (fol. 158'-169") homélie, 
attribuée 4 Méthode d’Olympe, sur Siméon et Anne; (fol. 169'-180v) éloge, 
attribué 4 Jean Damascéne, de la Dormition et de l’Assomption de Marie ; 
(fol. 1817-189") récit, attribué a l’apétre Jean, de la Dormition et de 1’Assom- 
ption de Marie ; enfin (fol. 190'-191") recettes médicales, 
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et fol. 192-223. L’écriture de la premiére partie présente d’éton- 
nantes variations dues, je crois, 4 la différence des encres et 
des dispositions du copiste. Elle n’est jamais élégante ni réguliére. 
Le copiste de cette partie n’est pas soigneux ni appliqué. Son 
orthographe est effroyable. Les fautes d’iotacisme fourmillent. 
Il omet continuellement des mots, il en ajoute parfois ; il opére 
fréquemment des inversions et des transpositions. 


Le Parisinus graecus 497 (P) (ancien Colbertinus 499, puis 
Regius 1910,3) est un beau corpus d’homélies de Basile, homélies 
sur les psaumes et homélies diverses ou morales. Les Mauristes 
l’ont collationné pour leur édition des homélies de Basile, et 
l’ont nommé Colbertinus secundus. C’est un manuscrit de par- 
chemin, orné de miniatures, transcrit en 966 par Nicétas pro- 
tospathaire, et comportant 329 folios. I] mesure 331 sur 235 mil- 
limétres, et est écrit sur deux colonnes (a l’exception des folios 
322 a 326 transcrits a pleine page et par une autre main). Je 
connais ce manuscrit par la description d’H. Omont}?, par 
celle des Bollandistes?, et par la description paléographique, 
accompagnée d’une planche, de K. et S. Lake’. Mgr A. Ehrhard 
fournit d’utiles précisions sur le contenu hagiographique des 
folios A, B, 327, 328 et 329, détachés d’un manuscrit du x! siécle *. 
Mgr R. Devreesse a bien voulu signaler ce manuscrit 4 mon 
attention. De plus, j’ai eu l’occasion de l’examiner a Paris, en 
aout 1948. J’ai collationné les folios 252-256" qui contiennent 
Vhomélie inédite sur l’incarnation. Elle est explicitement at- 
tribuée a Basile, et porte, dans la marge supérieure, le numéro 


1. Henri Omont, Inventaive sommaive des manuscrits grecs de la Bibliothéque 
Nationale. Paris, 1886, I, p. 59-60. 

2. HAGIOGRAPHI BOLLANDIANI et Henricus Omont, Catalogus codicum hagio- 
graphicorum Graecorum Bibliothecae Nationalis Parisiensis. Bruxelles et Paris, 
1896, p. 8. 

3. Kirsopp et Silva Lakr, Monumenta palaeographica uetera. First Series. 
Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200. lV. Manuscripts in Paris, 
Part I. Boston, 1935, p. 10 et planche 239. La pl. 240 n’a rien A voir avec le 
manuscrit. 

4. Albert EHRHARD, Ueberlieferung und Bestand... I. Teil. II. Band. Leipzig, 
1938, p. 347 et 385. 

Sur le copiste du manuscrit, l’eunuque et protospathaire Nicétas, on consultera 
G. SCHLUMBERGER, Un empereur byzantin au X® siécle. Nicéphore Phocas. Paris, 
1890, p. 444, 452, 461-463. — Sur la disposition du manuscrit en deux colonnes, 
sur le nombre des lignes (29) et le nombre moyen de lettres par ligne, voyez 
Paul Henry, La longueur des lignes dans l’archétype des « Ennéades » de Plotin, 
article dans la Revue des études grecques, 49, 1936, p. 570-585, spécialement 
Pp. 580-581. 
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d’ordre 35 (Ady. Ae). En dessous d’un bandeau ornemental, se 
détache le titre tracé en petites onciales a l’encre carminée : 
+ tod abrod cic thy d&ppxotov olxovoutay tod xuetov 
Hudv "Incod Xprotod. Cette homélie est précédée et suivie 
de deux homélies authentiques de Basile : celle contre les riches 
(P. G., 31, 277C-304C) et le petit traité sur l’utilité de l’étude 
des auteurs profanes (ibid., 564C-589A). 

Ce beau manuscrit transcrit dans une minuscule réguliére et 
livresque mais qui n’est déja plus pure, est infecté par quantité 
de fautes d’orthographe, et notamment d’iotacisme. Quant au 
texte, il se rattache étroitement au Parisinus Suppl. gr. 211. 


Le Parisinus Supplementi graeci 211 (8) est également un 
corpus d’homélies de Basile (homélies sur les psaumes et homélies 
diverses ou morales). Beau manuscrit de parchemin de la fin 
du x® ou du début du xi® siécle, il compte 284 folios, et provient 
de Sainte-Justine de Padoue. Je n’ai pas encore vu ce manuscrit 
que je ne connais que d’aprés la notice trés sommaire d’H. 
Omont?. Mue Concasty a eu l’extréme obligeance de bien vouloir 
collationner minutieusement les folios 280'-283" de ce manuscrit 
avec les folios 252-256" du Parisinus gr. 497. Dans ce manuscrit, 
notre homélie sur l’incarnation occupe la derniére place (fol. 280?- 
283”), a la suite de l’homélie authentique sur ’humilité (P. G., 
31, 525A-540B). I] porte le méme titre que dans le Parisinus 
gr. 497, sauf une variante peu importante : (fol. 280°) + ‘tov 
auto ele thy K&poxotov olxovoutav tod cwTHe0g judy 
*"Inood: Xprotod. 


La tradition manuscrite indirecte en langue grecque est, 
semble-t-il, muette. Le grand florilége dogmatique compilé a la fin 
du vite ou au début du vile siécle, la Doctrina Patrum de incar- 
natione Verbi?, ne renferme aucun texte tiré de notre homélie. 


II. BREVE ANALYSE DE L’HOMELIE. 


La traduction qui accompagne le texte nous dispense de 
fournir une analyse détaillée de ce morceau. II suffira d’indiquer 
les idées maitresses. 


1. Henri Omont, Inventaire sommairve des manuscrits grecs de la Bibliothéque 
Nationale, III. Paris, 1888, p. 155-156. 
2. F. DieKampP, Doctrina Patrum de incarnatione Verbi. Miinster-en-W., 1907. 
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L’exorde est déclamé sur un ton pathétique : ]’insondable 
grandeur du mystére de la condescendance divine remplit l’orateur 
de crainte. Mais 4 ce sentiment se méle la joie du grand bienfait 
de l’incarnation du Logos. 

Le corps de l’homélie se compose de deux parties bien dis- 
tinctes. Pénétrée d’un profond esprit religieux, la premiére 
section souligne le caractére mystérieux et incompréhensible 
de cette condescendance divine : Dieu se fait homme ! Mystére 
absolument inaccessible aux curieuses recherches de l’intelligence 
humaine, mais mystére qui partiellement se découvre aux yeux 
de la foi, seuls capables de contempler |’Invisible. Les indiscrets 
investigateurs des secrets de Dieu s’attirent l’inimitié de celui 
qu’ils veulent scruter, tandis que la foi humble s’approche 
vraiment du Verbe, et pénétre dans les mystéres les plus sublimes 
de sa génération éternelle et de sa naissance temporelle. Seule 
la foi connait l’Intemporel, seule l’adoration découvre 1|’In- 
visible. 

La deuxiéme partie, la plus longue, la plus riche en figures 
de style et effets dramatiques, est batie sur un plan uniforme. 
Elle est constituée par une série de vingt et une questions suivies 
d’autant de réponses. Le prédicateur interroge les anges, les 
astres, les éléments, les grands personnages de l’Ancien et du 
Nouveau Testament, en usant presque partout de la méme 
formule : Mais si j’interroge (eav d& xal ... (EmEpWTH GO ou 
éEetkow ou emeopwtyjoat tToAunow, formule réservée a la Qeo- 
76x06). Ensuite il pose la question, presque toujours en style 
direct ; puis il ajoute : i ou elle diva certainement (m&vtw¢ Epet). 
Suit la réponse fournie également a la premiére personne, et 
présentée dans un langage lyrique et plein de mouvement. 

Les anges, le ciel, la terre, la mer, le Jourdain répondent 
successivement au prédicateur qu’ils ne peuvent comprendre 
ni lui faire comprendre la nature du Verbe créateur, nature 
sublime et dépassant la portée de leurs intelligences. L’orateur 
s’adresse ensuite a quelques grands personnages de 1’Ancien 
Testament, Abraham, Isaac, Jacob, Moise, Elie et Jonas. Tous 
exaltent la majesté, la sainteté et la toute-puissance de Dieu. 
Isaac et Jonas font remarquer expressément que c’est le 
méme Verbe qui les délivra du glaive d’Abraham ou du 
ventre de la baleine, et qui, plus tard, fut crucifié pour le 
salut du monde, habita le tombeau et délivra l’enfer de ses 
victimes. Le prédicateur passe ensuite au Nouveau Testament. 
Il interroge d’abord avec grand respect Marie la Ocotdx0c, 
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puis questionne Jean-Baptiste, Pierre, la femme affligée d’un 
flux de sang, la prostituée, l’aveugle de naissance, Lazare, 
le bon larron, Thomas l’incrédule, enfin Paul, le trés sage 
didascale du monde entier. Tous répondent d’une maniére 
appropriée en glorifiant la divine majesté du Verbe éternel qui, 
dans l’indivisible unité de sa personne, unit admirablement 
et la sublimité du Fils consubstantiel au Pére, et l’humilité 
d’une nature humaine assumée par bonté. Tous confessent 
que c’est dans le petit enfant de Bethléem, dans l’homme qui 
se fit baptiser par Jean, dans le médecin qui guérit la femme 
hémorroisse et l’aveugle de naissance, dans l’ami de Lazare, dans 
le crucifié lui-méme, dans celui qui montra les cicatrices des 
clous et la plaie du cété a l’apdétre incrédule, tous confessent 
que c’est dans cet homme et 4 travers ces particularités con- 
crétes, qu’ils ont reconnu leur Seigneur et leur Dieu, l’unique 
Verbe de Dieu qui, dans son unique personne, réunit les deux 
natures. 

L’orateur termine ex abruptio ce discours. A deux textes bibli- 
ques (Rom., 11, 33, et Ps., 103, 24) débordant d’un profond 
esprit religieux, et se rattachant 4 un développement précé- 
dent, se soude immédiatement une courte doxologie sur laquelle 
s’achéve l’homélie. 


III. EDITION ET TRADUCTION DE L’HOMELIE. 


Avant de donner |’édition, présentons ici quelques remarques 
que suggére la lecture de l’apparat critique. Le fait le plus saillant 
est la répartition des quatre manuscrits en deux groupes OV 
et PS. La majorité des variantes relevées se partagent exactement 
entre ces deux groupes. 

En général le groupe OV est celui qui a conservé la legon 
originale. C’est pourquoi en principe nous lui donnons la pré- 
férence sur le groupe PS. 

Du groupe OV, c’est 0, qui, dans l’ensemble, a gardé le texte 
primitif. Dans certains cas, nous avons adopté une legon qui 
n’est appuyée que par lui. Par exemple, nous avons maintenu 
’excellente legon &m&twe, contre celles, absurdes, des autres 
manuscrits : mvetun P, matépog V, mateom S (13). De méme 
<Oy Teplépyav dvwtépw contre tév xatwrépw de PS et tédyv 


Teplepywv xatwrépa de V. 
Dans le groupe OV, V est souvent aberrant et offre des variantes 
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qu’il est seul 4 représenter contre les trois autres manuscrits. 
Il s’agit d’omissions de petits mots, d’inversions, de lecons 
défectueuses provenant soit de la négligence du copiste, soit 
du fait que son modéle était devenu illisible par endroits?. 
Quelques exemples suffiront. Alors que OPS fournissent la bonne 
legon &yeovoy, V donne l’impossible buvoy (13). Devant l’accord 
des trois manuscrits sur la bonne legon tobe yopovc, V fournit 
tov x6pov ; de méme efzov contre les autres manuscrits donnant 
la bonne lecon etmé (18 et 19). Plus loin, les trois autres manu- 
scrits fournissent la bonne lecture pveov, V seul a pvotyptov 
(24). 

En face du groupe OV, se dresse le groupe antagoniste PS. 
Ces deux manuscrits ne sont point des gemelli, mais ils dérivent 
incontestablement d’un ancétre commun. La preuve, ce sont, 
d’une part, les omissions et les additions communes, et, d’autre 
part, les lecons évidemment fautives de ces deux seuls manus- 
crits. 


Exemples d’omissions communes : 


Cytobuevos uév OV: Cytotuevog PS (6). 
Parrétor 88 useArov OV: parrétrw PS (12). 
xal Aéyouscay OV: om. PS (18). 
th yuo — Be Svuvate OV: om. PS (29). 
gav dé nal OV: om. PS (84). 
xepoty OV: om. PS (84). 
Exemples de fautes communes : 
évevouny OV: éyeveuny PS (8). 
Hdbvavto OV: dvvapévoig P§ (10). 
Qdivog m&ons ercvOspav OV: ddtv (sic) mkons trhevOeptag P§ (18). 
érippet OV: §éet (sic) P§ (24). 
Teardtov OV: téxvov P§ (41). 
vibaca thy myyhy OV: vidas (sic) mdda¢, myyeg PS (48). 
a&vouuatoy OV (&dupatov V): &n’ duucrtov PS (50). 


_ Parfois cependant PS ont conservé la lecon originale : 


éxetpdryucv P§: éneotoarynuev OV (17). 
drootéAdovtog P§: mpootAxovtog OV (45). 
SrddEarte PS: ddcEa OV (46). 


“1. Un exemple typique : alors que les autres manuscrits donnent la bonne 
lecon dexouévy, V est seul 4 fournir : Se 6 Yévy (sic) (14). Cette lecon fautive 
n’est pas relevée dans notre apparat déja trop chargé de variantes réelles. 
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Remarquons enfin que souvent V se détache du texte repré- 
senté par Q, et qu'il fournit les mémes variantes que PS. 


Voici quelques exemples : 


xetocas VPS: xataxptocas O (7). 
avis THs Acyobons VPS: gavijc O (8). 
} the VPS: xat tic O (18). 
ovvavap Yov VPS: &vapxov O (18). 
Spates VPS: earreE¢ O (86). 
ky yeAog ue VPS: &yyerog pév O (88). 
e&pxaratepov Boépog VPS: doxaratepov O (42). 
Thy guxvtod ywooxey cdtérciav VP§ : thy éxvtod ywodoxwvedyévetav O (48). 


L’apparat critique est positif, et c’est le motif pour lequel 
y figurent les uartae lectiones d’0. Sont, par principe, exclues de 
celui-ci les variantes purement orthographiques, si nombreuses 
dans nos manuscrits, surtout dans les italo-grecs, et les fautes 
d’accentuation : celle-ci est trés fantaisiste, dans les deux manus- 
crits du Vatican. Pour la facilité de la lecture et pour créer des 
points de repére, nous avons divisé le texte en petits para- 
graphes correspondant a des phrases completes. 

La traduction francaise, nous l’avons voulue exacte, mais 
non pas incorrecte a force de littéralité. Nous ajoutons parfois 
entre crochets obliques quelques mots nécessaires a l’intelligence 
du texte. 

Nous dirons plus loin qu’il se pourrait bien que Proclos, arche- 
véque de Constantinople (né vers 390, mort en 446), soit l’auteur 
de notre homélie. C’est pourquoi dans un troisiéme apparat 
nous avons noté quelques particularités de style qu’on retrouve 
a la fois dans notre homélie et dans les homélies authentiques 
de Proclos. Ces indications ne sont données qu’a titre exem- 
platif. 


Comme les manuscrits fournissent trois titres différents, 
on préfére n’en point donner, d’autant que ces titres sont plus 
ou moins arbitraires et l’ceuvre de compilateurs postérieurs ou 
de copistes. 
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HOMELIE SUR L’INCARNATION DU SEIGNEUR 


1 Plongé dans la profondeur des miséricordes de 
Dieu, et contemplant l’abime salutaire de son amour 
pour les hommes, je suis effrayé, auditeurs, et mon 
esprit se trouble. 2 Comment, me confiant a ce petit 
radeau, oserai-je traverser cette mer virginale et in- 
compréhensible? 3 Les trompettes prophétiques chantent 
une conception qu’un mariage n’a pas précédé, et le 
premier d’entre les anges crie 4 Marie son salut. Je suis 
partagé en méme temps entre la crainte et la joie, car 
je vois mon Seigneur et mon Dieu devenir chair pour 
moi et en ma faveur, comme il l’a voulu. 4 Je frissonne 
devant cette volontaire condescendance, mais, comme 
esclave, je fuis toute recherche de pure curiosité. 


5 Le mystére de Dieu et la volonté du Potier, comment 
donc l’homme qui n’est qu’herbe des champs, boue, 
terre et cendre, pourra-t-il les suivre a la trace et les 
découvrir? 6 Dieu, en effet, si on le cherche < par la 
raison>, reste incompréhensible, mais il devient com- 
préhensible par la foi. 7 C’est pourquoi ceux qui le cher- 
chent <par des moyens humains> et non par la foi, 
deviennent ennemis de celui qu’ils cherchent, car ils sont 
pervers et curieux, et ils n’échapperont pas a cette re- 
doutable condamnation du juge : Les méchanis me cher- 
cheront, mais ne me trouveront point. 8 En revanche, 
ceux qui ne recherchent point Dieu curieusement, mais 
recoivent dans la foi le mystére divin, ceux-la me con- 
tiennent dans leur coeur, moi que le ciel lui-méme n’a 
pu contenir. Ils seront jugés dignes d’entendre de la 
bouche du Maitre cette parole bienheureuse : Je me suis 


9-10 tov gov Scondtyv xab Oedv dv gue xa” gué oxpxovudvov: cf. Procli 
homiliam in nativitatem Domini, 23, ed. C. Martin in periodico Le Muséon, 54, 
1941, Pp. 43 : yéyovev xat’ éué dv” éué. Proclus saepe usurpat pronomen personale 
éy® ut totum genus humanum designet, e. g. hom. 3, 3, P. G., 65, 708A. Cf. 
B. Marx, Procliana (Miinster-en-W., 1940), p. 70, 73, 88. 10 &¢ HO¢AnoEV : 
haec uerba persaepe a Proclo adhibentur, ut indoles plane uoluntaria incar- 
nationis Verbi manifeste appareat, e. g. hom. 2, 8, 704A ; hom. 4, 3, 713D; 
hom. 5, 3, 720C, etc. 


Nota. xat’ éué : significatio minus probabilis horum uerborum forsitan esset : 
« corpus corpori simile meo assumendo ». 
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1 Etc Bdbog otxtipudy gurcodv tod Oot, rat 
my &Bvccov cwmoetav tic adtod oirdaWowntac 
Dewmevoc, Serr, piryxoor, xal thy opéva tapdt- 
tomar. 2 Ido Sie prxpag oavidocg meparwOyjvar 

5 ToAunow to rapfevxdv éxeivo nal &xatarnmTov 
TEARYOS ; 3 ITpopytexésy yao ooATY YOV HYovo@yv 
THY avdupevtoy oun, xat tod TecTOv tév 
ayYEAWV TOV KoTaoWOV ExBoncavtosc, Ted¢ PdBov 
Guod xal yaodv peptCouat, BAgtwv tov gov SeondTyV 

Io xal Gedv dv’ gue xar’ Eus cxoxodpevov, do 7OEAyoEev. 
4 Kat ty pwév eExovdotov ovyxatcBacw gptrto, 
thy S& mepicoyov Cytnow anogedyw O¢ SovAdS. 


5 Ocod yao wvotyorov xai BovaAnow xeoapeue, 

TradG Hoa yOptos, TADS, YH ual omoddcg d&viyvebetv 

15 dvuvyoetat; 6 ‘O yao Ged Cytobuevog pév éortiv 
AXATHANTTOS, TLoTEvVdUEvos S& AnmtTdc. 7 “OOev ot 
Cytovvtes obx éx Tlatews, éyOp0t uev Zoovtar Tod 
Cytoupévov, > xaxol nat Treptepyou" wH¢ 8& go- 
Bepie Exetvysg TOU xeLTOD odx ExpevEovtat xeloewc’ 

20 ZLZyntHoovotv we xaxolt, xatk ovyx 
evojnacovotyv. 8 Ot 8& pH Gytodvtec TepL- 
Eoyars, GAA Totes AnuBavovtes TO Oetov pvoTHotov, 


7-8 Cf. Luc, 1, 28. 14-15 Cf. Is. 40, 6 et Gen. 18, 27. 20-21 Prov. 1,28. 


Titulus homiliae : + tod a&ylov Baotrctov émiaxdrov Katoupetag Karmadoxtac 
ele thy yévyynaw tod xvetov Rudv "Inood Xprotod O (fol. 1227); + el¢ thy évav- 
Opamyjow tod xvelov V (fol. 1147) (hic codex, sicut P et S, corpus homiliarum 
Basilii complectitur) ; + tod adtod elg thy &pexctov olxovoztav tod xvetov (tod 
cowtyposg S) hudv Inood Xprotod P (fol. 252%) S (fol. 2807). 

I olxtioudy gumeomy OV: éureody olxtipudyv PS. 2 Thy &Bvocov owtn- 
plav VIPS: twa Bvdv cwrtyptag O: thy BvOdv cawryplav V?. 3 Bewmpevos 
OViS2Fom. P: 4 ptxpag oaviSos VPS: utxpag cavidog tio yAwttng O. 
5 mapevxdv OVS: rapbéviov P. 6 meopyntixOv OVS: meopyntixas P. 
8 med¢ pdBov VPS: évnoyovuevoc mpdc pdBov O. 12 dropedvyw OV: pedyw 
PS. 14 xdetoc, mAdg OVP: xdptog xual myrdg S. yi, xal omo0ddc¢ 
OPS: xat omodbc V. d&vyvevetv OV: dviyvedoat PS. 15 Cytoduevog 
uév OV: Cytobuevog PS. 19 odx éxqedLovtar PS: od% Expedyovtar V: 
tevEovtat O. xploswg VPS: xataxploews tig Acyouons O 20 obdx 
VPS: ovx O. 20-21 Cythoovoly... edehaovaw OVP : Cytovaw... edetcxovot 
S. 21 Cnytrodvteg OV: Cytoivrég ue PS. 
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vévélé a ceux qui ne m’interrogeaient pas. 9 « Moi, en 
effet, dit le Verbe, j’ai apparu dés avant mon incarnation. 
10 Tous ceux qui avec foi se sont approchés de moi, 
ont pu et me comprendre et me voir. 11 Et maintenant 
j’apparais, devenu chair en toute vérité, et comme je 
’ai voulu, aprés avoir entiérement préservé l’innocence 
et la pureté de ma mére », 12 Que personne donc ne 
méprise injustement la grace de Dieu! Que personne 
n’outrage son don par un blasphéme ! Qu’aucune parole 
ne s’efforce jamais de décrire le Logos! Mais qu’elle 
chante plutét avec le prophéte dans un esprit de foi : 
Que grandes sont tes euvres, Seigneur, tu as tout fait avec 
sagesse ! 13 Qui donc a vu de ses yeux ou qui pourra 
expliquer l’enfantement immuable et la naissance in- 
temporelle et exempte de toute douleur, et le Fils coéternel 
au Pére, et le rameau sortant de la racine et coéternel, 
et Dieu lui-méme naissant d’une vierge, et l’enfant qui 
n’a point de pére, et celle qui accouche, celle qui, sans 
vaine curiosité, a cru aux paroles qu’on lui a dites et a 
déclaré : Voici la servante du Seigneur. Qu’il me soit fart 
selon ta parole. 14 C’est 1a que triomphe du péché l’amour 
de Dieu pour les hommes. C’est 1a qu’apparait le salut 
qui dépasse toute mesure. C’est 14 que < s’incarne> 
la nature qui surpasse l’intelligence méme des anges. 
15 Sont désormais inutiles et raisonnement et durée 
des choses, superflus tout art et tous sophismes. 16 Seule 
la foi fait connaitre l’Intemporel; seule l’adoration 


1-2 &v adtd¢g & obpavdg odx Exyampyaev: cf. Procli homiliam in natiuitatem 

Domini, 20, ed. C. Martin, art. cit., p. 43 : bv yao obpavdg odx éxdpnoev. Eadem 
prorsus uerba in hom. 1, 1, 681B. Cf. etiam hom. 4, 1, 709B. 7-8 xal viv 
aapxwbele xata& &dAnBerav: cf. Procli homiliam de dogmate incarnationis, 16, ed. 
C. Martin, art. cit., p. 47: nar’ dAnPetav yao &x yuvatxds capxwbele EyewnOy. 
13-15 Og éueyarvvOn te Zoya cov, xpre, mé&vta ev coply Exolyoucg: haec psalmi 
103 uerba saepe a Proclo afferuntur, e. g. hom. 2, 1, P. G., 65, 693A (bis). 
15-16 tl¢ épuynvetoa Suvyncetat téxov: cf. Procli homiliam in natiuitatem Domini, 
17, ed. C, Martin, op. cit., p. 43 : &vepuhvevtog 6 téxog Std Td dveqixtov wOTHptov. 
15-19 cf. eptstolam uel tomum ad Armenios, 7, P. G., 65, 861D-864A. 
16 téxov &ppevotov: cf. Procli hom. 4, 3: dppedotac... yewSelc, P. G., 65, 
716A ; cf. B. Marx, Procliana, p. 54 et 65. 19 &rd&twe Td Beépog: multis 
in locis Proclus contendit Christum esse &ém&twe in terra secundum carnem, 
&uytwp uero in caelis secundum diuinitatem. Cf. Procli hom. 1, 4, 685A; 
hom. 4, 3, 713B, C, et 716A ; hom. 13, 1, 789D, etc. ; hom. in natiuitatem Do- 
mint, 15: &vw d&untop, xatwo d&m&twp, ed. C. Martin, art. cit., p. 42, cf. ibidem, 
18, p. 47. Cf. B. Marx, Procliana, p. 13, 25, 46, 72, 88. 
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XYwpovaiv pe ev xapdia, dv adtdg 6 odpavdcg odx 
exmpyoev’ tH S& waxaptacg éxetvng tod Seordtov 
xaTabrodvra. pwvyg tho Acyovoys’ “Euqgavic 
éyevouynv tots gus wh EnepwtGory. 

5 9 «’Eya yée, gyotv, xat mod capxcdcews dqAyy. 
10 “Ooor noocédpamov moter, nal ywoetv we nab 
Brcrety ydvvavto. 11 Kat viv capxwbele xara 
GANMerav, Oo edvddxynou, patvouns, puacbao nal rd 

EX UNTEOS TAVTEADS avaycotytov ». 12 Mydelc totvuy 

IO ayvopndvag a&ethon thy yee, pwydd tO Sdpov 
OBoeton Prnopynuta, unde Adyoo tov Adyov yeaety 
ETLYELoTH Tamote, Pareto St peXAAov adv TH 
Tpopyty muotTac ‘A> EneyarvdvOyn ta Zoya 
oov, xUete, TaVTH Ev Goola Exotn- 

I5 oac¢!13 Tic yao eidev dqbarnoic 7 tig Epunvedoat 
Suvjoeta. tOxov &ppevotov, xal yewwnow Kypovov 

xat @dtvog mong ErcvEoav, xat vidv tod matedc 
ovvatdtov, xat xAcdov tH OlCno suvdvapyov, xat 
Qsov éx mapbévov, xat amatwp tO Boepoc, xat 

20 THY Texovcayv, amepiéoyws Toic AnArPetow mLoTEd- 
cacav xal Agyovoav’ TSo0vdv 7 SovAY xvetov 
EWIOM MD abLiGM, Panerniet oO. 96.7 wid - 6 ov. 

14 "EvOa yao, pyaty, prravOowrta vixe thy &uao- 
ttav’ EvOa owtypia wn Seyouévyn petea vba voc 

25 nal adthy TOv ayyédwv vixdoa thy Evo. 15 
’"Aoyet xat Adyog xal yedvoc, TExvy xual coplopata. 

16 Mévyn 8& mtotic yvwette. tov &ypovov, xal 


3-4 Is. 65, I. 13-15 Ps. 108, 24. 21-22 Luc. J, 38. 


I we év x. OV: wey dv x. PS. 3 peviig THs Acyovong VPS: qwvij¢g O. 
4 tyevouny OV: éyevauny PS. uh érepwtHow VIPS: wh Cytovow, edoébyy 
totic gue wh émepwt@ow OV? (uerba a librario uel a correctore in marg. addita). 
6 meocédpanov OPS: mpootpéyew wav (?) V. 7 ndbvavto OV: Sduvapévorg 
Ps. 7-8 nara &AnOerav OVPS: xar’ &AnPetav conicio. 8 evddxnoa 
OP: 7nddéxnow VS. 10 &yvwydvog OPS: om. V. Kethon thy yapww 
OPS: thy xdew d&ethon V. 12 88 wHAAov: om. PS. 15 yao OPS: 
om. .V. eldev: tdev OVPS. Htle VPS: xalthe O. 16 &epevatov 
(cf. Liddell-Scott-Jones sub uerbo) : &eevotov OVPS. 17 @dtvog OV: ddly 
(sic) PS. 2revOdpav O: ErevOeelag VPS. 18 ovvavapyov VPS: d&vapyov 
Oo. 19 dn&twp O: matépog V: natépa S: mvetuc P. 21 xal AEyoucay 
OV: om. PS. 25 nal adthy tTdv &yyérAwv vixdoa thy Ewvorwy OV: wxdoa 
ual tdv a&yyérwyv thy Ewouw PS. 26 doyet (kpyn OV) OVP: dpyetv S. 
styvn OV: xat téxyvn PS. cogtozata OVS: cdgropa P. 27 yvwplter 
OVP: yvaplterar S. &ypovey OPS: byvov V. 
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fait voir l’Invisible, selon la parole de VEcriture : La 
science que tu as de mot me jette dans ladmiration ; elle 
s'est affermie, je ne parviendrai jamais jusqu’a elle. 


17 Si j’interroge les Puissances d’en haut et les Prin- 
cipautés et les Dominations, et si je les prie de m’expliquer 
clairement la nature du Fils, elles me diront certainement : 
« Nous avons recu l’ordre de nous tenir comme des mi- 
nistres devant le tréne de Dieu ; nous n’avons pas été 
autorisées a scruter le sein du Pére. » 

18 Si j’interroge le ciel, il me répondra certainement : 
« Si tu peux compter les chceurs que forment mes astres, 
moi aussi, je pourrai t’exposer la puissance du Créateur. » 

19 Si j’interroge la terre, elle me donnera certainement 
cette réponse : « Toi, dis-moi le premier comment le Potier 
a pris de moj de la poussiére, comment en |’embellissant 
il donna une forme a la matiére, comment, par l’effet 
de son souffle, il fit de la boue sa propre image? 20 Et 
alors tu pourras apprendre de moi l’essence de celui qui 
m’a facgonné. » 

21 Si je veux m’informer auprés de la mer, elle me 
ripostera certainement : « Moi, j’ai recu l’ordre de faire 
servir ma surface comme de fondement a ses pieds imma- 
culés, mais je n’ai point la science suffisante pour com- 
prendre celui qui m’a créé. » 

22 Si j’interroge les fleuves, le Jourdain me répondra 

_ tout de suite : « Celui devant lequel j’ai frissonné, lorsqu’il 
se fit baptiser dans mes eaux, celui-la je ne puis pas le 
concevoir, lui qui siége dans les cieux. » 

23 Si j’interroge l’éminent Abraham : « Quels pieds 
as-tu lavés, lorsque tu donnas V’hospitalité 4 Dieu lui- 
méme ? », il répondra certainement : « Dans la mesure 
ot il l’a voulu, j’ai trouvé grace 4 ses yeux a cause de ma 
foi. 24 Autant en effet peut contenir le vase de l’homme 


17-18 dv Eupuahuatos, cf. Procli homiliam 2, 3, P. G., 65, 696C : 8 guquor- 
[aTOS. 22 toig &ypdvtoug éxetvov mootyv: Proclus persaepe hoc uocabulo 
utitur, cf. B. Marx, Procliana, p. 70, 77, nota 72, et p. 78. 27 xaTw 
Bartilduevoy... d&ve xa0juevov : antithesis dive... xét frequentissime legitur in 
Procli homiliis. Exempla innumera uidesis apud B. Marx, geisha Pp. 27, Big 
54, 79, 72, 77. 
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Ovn TeOGKUVNGLS Op% Tov ddouTOV, KaTa TO YEyALL- 
Is ~ 
Levov" "EOavuaotady h yvGoto cov 
3 ~ 
eb enovd' Expatarwody, ob py Sbve- 
et mp0 S aT y Vv. 


5 17 ’Edv yap émeopwtncw tag kv Suvauers xat 
TAG ApYas xal TOG efovatac Epuyvedoat por TAPES 
omoloc EaTIV O vlOc, TavTMs spodaw" « Huet 
Tapeotava, TH Opdvep Aevtovpyixd¢ mpoceTayOnuey, 
00 TOV XOATIOV TOD TaTedS StepevVaV EmeTOdTEYULEY ». 


Io 18 ’Eav 8& xal tov odpavoy éxepmtnow, TAVTWG 
xal adtog get? « Ki ob té&v gudv Kotpwv tod 
yopovg aowWunoers, xaeyo oor TOD xtloavtos Td 
RXOKTOG TAPKOTHGAL SvVnGOUML ». 

19 ’Kav 8& xat thy yrv ebetaow, mavtms nal 

I5 adthn Sace. gpwvyv’ « XY mpedtog scimé por, od<¢ 
TOV YOY AaBav 6 xeouueds EF euod, thy Dany xad- 
wmicas ELdepwoev, xal TOV TNAOV yapuxTYoa Sy’ 
EULPUGTULATOS ederEev 5 20 Kai tote pavlave map’ 
EUOU THY OVaLav TOD TAKGAVTOG ». 


20 21 "Kav 8& xat map tHE Oarkconsg Dednow 
abet, TAVTOG mat ary, dvrupbey vera, TADTO" "Eya 
Tog ayodvtorg exetvov Tocty vrotWBevan Te vélra 
TPOGTETAYUAL OD TOV SyULOVPYHOAVTA xATAAGL- 
Bavew ertotapae ». 

25 22 "Kav 8& xat t&v motaudy ée&etkow THY 
vow, Oxttov 6 “lopddvyg amoxeiOnoetar Aéywv' 
« “Ov xt BartiCduevov eperga, d&vw xaOnuevoyv 
Epunvevety od dSdvapat. » 

23 "Kav d& xal tov wéytotov “ABoadu é€etaow’ 


30 « Tlotoug evuacg modag tov Oeov deErovpevos ; » 

2-4 Ps. 188, 6. S.C) 7 HERR Lar. 9. G/.. IOAN, 1,2 18: 
16-18 Cf. GEN. 2, 7. 21-24 Cf. Mattu. 14, 25-26; Marc. 6, 48-49 ; loan. 
6, 19. 30 Cf. GEN. 18, 1-4. 

I mpocxivynaic OV: mtotic PS. 6 gpunvedoat wot OVS: Epunvedoatut 
PB 8 mapsat&va. OVS: raprotdvar P. 9 énetparyuev PS: éxeotpd- 
Thucv OV. Ir gotpwy OV: dotépwy PS. II-12 tog yopovc OPS: 
tov xdpov V. 15 elmé OPS: elroy V. 16 thy bAny VPS: xal thy SAny 

25 Ty Totanav OVS: rotapdy P. 27 év OPS: tov V. 


30 totoug OV: droloug PS. SeErovpevog VPS: de&dmevog O. 
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de foi, autant le remplit le parfum de Dieu. » 25 Abraham 
crut a Dieu, et sa foi lui fut imputée a justice. 


26 Si j’interroge Isaac : « A qui obéissais-tu, quand 
tu étais lié pour étre immolé ? Pourquoi ne t’es-tu pas 
détourné du glaive ? », il répondra certainement : « C’est 
mon pére qui m’égorgeait, mais c’est Dieu qui l’en em- 
péchait. 27 Celui-la qui alors au buisson lia un bélier par les 
cornes pour le substituer 4 moi, celui-la méme, venant 
sur la terre a la fin des temps, fut cloué sur la croix, tel un 
agneau, en expiation pour tous, comme il l’avait prévu. » 

28 Si j’interroge Jacob : « Qui combattit avec toi, 
quand jadis tu faisais route », il répondra certainement : 
« Je m’imaginais lutter contre un homme, trompé que 
j’étais par mes yeux. Ma cuisse fut engourdie, mon esprit 
alors se réveilla. Je reconnus que c’était Dieu lui-méme. 
Ce qu'il veut s’accomplit également, et, s’il veut quelque 
chose, il le peut. 29 Car ce qui est impossible aux hommes, 
est possible a Dieu. » 

30 Si j’interroge Moise et lui demande comment il a 
vu le buisson ardent, il répondra certainement : « Curieux 
de l’étrange spectacle, je m’approchais de l’endroit pour 
bien le voir, mais d’en haut Dieu arréta mon élan. Que 
disait-il ? 31 Moise, Moise, n’approche point d’ici. Délie 
la chaussure de tes pieds, car lendroit sur lequel tu te tiens 
est une terre sainte. » 32 O choses véritablement divines ! 
33 Moise, le serviteur de Dieu, ne recut point la per- 
mission de voir l’endroit < de l’apparition >, et certains 
indiscrets poussent l’imprudence et Vaudace jusqu’a 
vouloir contempler les mystéres divins d’une maniére 
encore plus sublime que les Chérubins ! 


1 @¢ adtd¢ HOEAnaev: locutio Proclo familiaris, cf. notam supra. I2 a 
oldey: haud raro haec uerba a Proclo usurpantur, cf. B. Marx, op. cit., p. 55, 


65, 70. 
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TAVTWG pet” « ‘Qe arog Weryoev, xdyo Thotet KO- 
TStopa 24 “Ocov yap tod TLatTOU TO. oxevoc 
YOeEt, ToCOdTOV xal Tov Yeot To pbpov emtopel. » 
25 ‘Entotevoey a9 ABpaay 7G 06, 
5 xat choyicby avT@ els Sixarocbyyy, 
26 ’Kav dé xat TOV ‘Toukx éneomrhow « Tivt 
meWduevoc T™e0¢ 76 Qveo0an Seopevouevoc, 00x 
aTEaTekons THY pde{auLpocy 5 » ravrws geet’ « Hart 
ev jy 0 opaco, 0 Oe XOAVEV G66. 27 ‘O yao 
IO tote Tov _XpLOV ex tev xeodtov deve’ eo TeoGdHaas 
QutT®, er’ POXaTOV TOY juspdv errdnunoac, 
byct mee TAVTWV, OG Oldev, TH OTKVOG TPO- 
onrAady, » 
28 ESy dé xal tov "Taxa ebetaow’ « Tis 6 
T5 pete cod maratoas ddoutopobvto< TOTS} » TAVTUC 
épet CAVeaTE uev eéddxovv rater, TH 6 EL 
Mavepevor vaoxn aac dé 7 pod OL Yenyoeyoac 
TG vot, Eyvav bt. Oedc? 6 BovAetan xal vivetau, 
wat, eb Te Bovretan, Sivacra. 29 Ta yao mape 
20 avOparots addvata, mapa TH Deg Svvatd. » 


30 ’ Kev ds xal TOV aa eEetKow, TOS 
etdev thy Ba&tov, m&vtws gpet" «’EnOupte wey TOU 
Eévou Deduartos, Teoanyy.Cov TOV TOTOV idety, GAN’ 
&vw0ev 6 Oedg eExwAvoev THY opuny’ ut EVO ; 

25 31 Moioy, Modo %, biome alo me 
@ de AD Gov 70 bro dsywa tov nosey 
cov, 6 yap TOTO gv @ ob EatH xa 


€ 


eye arp toe gio t byes 132 "QO tdv sOsov d¢ 


4-5 GEN. 14, 6. 6-8 Cf. GEN. 22, 9-10. 8-11 Cf. GEN. 22, 13. 
14-15 Cf. GEN. 82, 24. 16-18 Cf. GEN. 82, 25 et 28. 21-22 Cf. Exon. 8, 
2: 22-23 Cf. Exon. 8, 3. 25-28 Exon. 3, 5 (et 4: citatis complexa). 


I ma&vtms gpet OVP: épet S. 3 tod Ocod td pov O: Tod Oeod Td WOTH- 
ptov V: tO tov Oeod uvpov PS. érmuppet OV: 6éer PS. 7 tevOduevog 
OV: mevOduevog xat PS. 9 pev Fy OPS: wey V. 10 meocdnoag OVS: 
mpodhous P. 14 laxoB VPS: ’I..ax (litterae ow erasae) O. sEetéow 
OPS: éxepwtnow V. 15 6d01topodvtog OV: ddormopotvtt PS. 18 6 
BovrActat xat VPS: 6 BovdActar O. 19-20 Ta yap ... 9G Svvate OV: om. 
RS: 22 eldev: tSev OVPS (cf. A. N. Jannaris, Historical Greek ee 
n° 717, n. I, p. 186-187). 23 Eevou Beduatog OPS: &évov V 
tov témov VPS: t& ténm O. 24 Spuhy ot AEYOV OV: éeuyy P: douny 
rAEyoov S. 27-28 6 yko témog ev & od Farnnag yh dyla éotly OV: H yd— YH 
ayla éotly PS. 
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34 Si j’interroge Elie et lui demande : « Autrefois, 
lorsque tu montas sur le char tout enflammé, comment 
as-tu osé, sans te brféler les mains, conduire des chevaux 
semblables A du feu et soufflant des flammes? », il me 
répondra certainement : « C’était Dieu qui avait donné 
des ordres, et le feu fut privé de son efficacité propre ». 
35 Mais de méme qu’Elie ne fut pas consumé par le contact 
du feu, ainsi la vierge ne fut pas brilée, lorsqu’elle recut 
en elle le feu de la divinité. 

36 Si j’interroge le prophéte Jonas : « Comment, 
dans le ventre de la baleine, as-tu pu parler et composer 
un cantique? », il me répondra certainement : « Celui 
qui, pour la seconde fois, commanda 4 la baleine 4 mon 
sujet, et qui figura d’avance en moi le type de son propre 
ensevelissement, lIui-méme, comme il l’avait décidé, 
habita le sépulcre et dépouilla l’enfer de ses victimes. 
37 Dieu incompréhensible, il dirige, selon son bon plaisir, 
Vissue des événements. » 

38 Si j’ose interroger la Qeot6x0¢6 elle-méme : « Comment 
es-tu devenue mére sans connattre le mariage ? », elle 
me répondra certainement : « Jadis un ange incorruptible 
et trés chaste osa se tenir devant moi. 39 J’ai entendu 
sa parole, je concus le Logos, j’enfantai le Logos. 40 J’ai 
mis au monde la Lumiére et j’ignore le comment. J’ai 
un enfant, et je ne connais pas le mariage. Je porte en 
moi une source de lait, et je conserve intacte la possession 
de ma virginité. 41 Je tiens dans mes bras un enfantelet, 
mais je ne puis pas dire comment je suis devenue mére. 
42 Quant a moi, je le reconnais comme mon propre fils, 


17 tov Gdyv EoxvdAcvoev: cf. Procli hom. 1, 9, P. G., 65, 689D : tov &Syy éoxt- 
Aevoev ; hom. in natiuitatem Domini, 11 : tov ¥dyv oxvdrevov, ed. C. Martin, art. 
City Pp. A2. 20 thy Oeotéxov: de uerbo eotéx0g apud Proclum, cf. B. Marx, 
Procliana, p. 21, 50, 54, 55, 56, 58, 65, 82, 83, 85, 86, 89, a3 (omnes tamen homi- 
liae Proclo a B. Marx tributae non sunt certe genuinae, sed haud dubium quin 
Proclus saepe saepius hoc uocabulo usus sit). 22-4 Pe sed. confer haec Ge- 
netricis Mariae uerba cum loco simili in quarta homilia Procli, 1, P. G., 65, 


709AB. 


23-24 Adyov Exbynou: cf. Procli homiliam de dogmate incarnationis, 


19: mapbévog Adyov ceowmpatwuevoy droxvjcaax, ed. C. Martin, art. cit., p. 47. 
Cf. etiam B. Marx, op. cit., p. 76-77, 89. 


UNE HOMELIE GRECQUE INEDITE ANTINESTORIENNE. 24E 


anPe< TAY LATED! 33 Maton, 6 Oepdrev 00x 

emetoary Tov TOTov tdetv, nat TWvEg TOY TEPLED YOY 

a&vartépw TOV XepouBiu. TAPXRUTTELY veavuevovTa ! 

34 ’Eav dé xt tov ?Hatav e&etaow: « Ilé¢ 

5 Soynor ha Bev TPANY, Sroy yvOoaxwpéevoy, yeooly 

KPAEKTODG jywayety eTohun oc immouc mupoetdelc 

doluatvovras _ SuTree. ; » TAVTODG epet « Medg jy 

6 xeAevov, at TO mp epevouto THY otxetav SbvayLtv. » 

35 7A, éoTep “Hla ovx ep0coy TY oupThoxy, 

Io tod mupdc, obtmc obte 1H mapbévoc xatepheyOy 
SeEauévyn TO TO To DedrytO<s. 


36 7 Eey dé xal Tov Teopytny "Tovey efetdow” 
«H&¢ ev TH KOLAta TOD xyTOUG Kal pee Heres 
nat ody Bepanves ; » TAVTOG épet” @ devtepov 

15 TQ unter meoatdbac dv’ Eus, xat tUrov tic obxetac 
TAPS TpotuTMaduevos, adTOs, Oo HOEAnoEv, nal 
TapOV @xnoev xaL TOV ESnv eoxvhevaev. 37 Weds 
yao Gy duardrnntos, Tec TO Soxobdv adrG) xvPepvd 
TOY Tonyatov thy ExBaot. » 


20 38 ’Eav dé xat ary Thy Oeotoxov ETEPUITH OK 
TOM GO" « Iléc yeyovas unre yeuov yorols; » 
TKVTOG EpEt* « "AY YEAS ev TrOYV apOaotos, cvup- 
Pos eTOAuycey érraotas. 39 Kat Adyov 4 Hxov00, Aoyov 
ExUN oe, AOYov aredwrnn. 40 "Ertexov yap TO Od, 

25 xal TO TG &yVvOe" TEXVOV EXO, wat YeLov ovd% 
otda’ yahaxtog TPOGPEPW T™MYHY, xxl rapbeviag 
&uAoTovy uéxtTyuat vouny. 41 Tadtov ev ayncaAaug 


4-7 Cf. 1v REG. 2, 11. 13-14 Cf. Ionas, 2, 1-10. 14-15 Cf. Ionas, 
SEL: 15-16 Cf. Mattu. 12, 40. 22-23 Cf. Luc. 1, 26-28. 


2-3 Teptépyov d&vatépw O: meptgoyav xatwtépw V: xatatéea PS. 
3 veavtevovta. OPS: veuvivetovtat V. 4 tay S& xat tov OV: om. PS. 
5 jvOpaxwuévov OV: dvOpaxouévov PS. xepotv OV: om. PS. 
7 LoGratvovrac scripsi : ROyEvovras OV: &tOuatvovtes PS. 87d mp Ebedouto 
thy olxetav Sbvapytv OV: td mp thy Stav epedouto Sbvayty PS. 14 Spates. 
VPS: &adrdrgeg O. TEAVTOG epet OV: épet mavtws PS. 15 olxetag 
OVP: tdtac S. 17-18 Qed¢ yao OV: Oedg PS. 18 xvBepve OVS: 
xvBepvayv P. 22 &yyehog piv O: &yyehog we VPS. Tpany &pbaptog 
OPS: mpotig keBap otas Ve 22-23 &vwugos scripsi : Ewupog OVPS. 
23 erddunoey scripsi : TOAUN GEV OVPS. 26 mooapépw OV: rpopépw PS. 
27 vouny O: thy vouny VS: thy Gophy P. tarstov OV: téxvov PS. 
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lui, mon Créateur et mon Démiurge, a la fois petit enfant 
et plus ancien que tous les siécles, » 


43 Si j’interroge Jean le Précurseur : « Sais-tu quelle 
téte tu touchais, quand tu baptisais le Christ ? », il me 
répondra certainement : « Moi qui connaissais mon in- 
dignité, je reculais devant un tel service. 44 Mais je me 
souvins alors de l’incrédulité que l’ange reprocha 4 mon 
pére Zacharie, et je craignis ensuite que, lorsque je serai 
interpellé, moi aussi je ne sois frappé de mutisme. C’est 
ainsi que j’ai prété seulement ma main en obéissant a 
celui qui m’ordonnait de le baptiser, et, bien que j’eusse 
touché le feu, je ne fus nullement brilé. Quant a lui, 
comme Dieu, il confirma le pardon des péchés. » 

45 Si jinterroge Pierre, le porte-clefs des cieux, et 
lui demande comment il vit le Christ transfiguré sur la 
montagne du. Thabor, comment il était pendant qu'il 
conversait avec Moise et Elie, il me répondra certainement : 
« Quant a moi, je le tiens pour Dieu et Fils de Dieu, objet 
d’un témoignage du Pére ; et j’ai entendu le Pére lui 
dire : En lut je mets mes complaisances ; écoutez-le. J’ai 
entendu aussi le Christ nous envoyer nous tous, et nous 
dire : Allez donc, ensetgnez toutes les nations ; baptisez- 
les au nom du Pere, du Fils et du Saint-Esprit. 46 Non 
certes il ne nous dit point : « Apprenez-leur 4 rechercher 
curieusement comment j’ai pris chair, comment j’ai été 
crucifié, comment j’ai été enlevé aux cieux, comment je 
viendrai de nouveau. » 


ee eee ee Sen: oe eae 


8-12 Cf. Procli hom. 7, 4-5, P. G., 65, 761AD. 15-21 cf. Procli hom. 8 
in transfigurationem Domini, P. G., 65, 764A-772B, praesertim 768C-769C. 
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Baorateo ob SOvoqrort dé Aeyew TOd< Yeyove UnTNP. 
42 ’Eyo 3& todtov uoroyes vtdv Lov, xttoryy pov 
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6 Cf. Matt. 8, 16; Marc. 1, 9. g-10 Cf. Luc. 1, 18. 10-12 Cf. 
Luc. 1, 22. 16-18 Cf. MattH. 17, 1-3 ; Marc. 9, 2-4 ; Luc. 9, 28-31. 
20-21 MattH. 17, 5 : obté¢g got 6 vidg you 6 dyanytés, év @ edddxnou- 
a&xovete avrov. 23-26 MattuH. 28, 19. 
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47 Si j’interroge la femme délivrée d’un flux de sang, 
et lui demande : « De qui, dis-moi, as-tu, comme 4a la 
dérobée, touché la frange du vétement ? », elle répondra 
certainement : « Pour moi, c’est la foi qui m’a procuré 
le médecin. Le Christ, je le confesse le Dieu Fort, parce 
que sans difficulté il chassa une maladie qui durait depuis 
longtemps, et parce qu’aprés m’avoir cherchée, il me loua, 
moi qui m’efforgais de me cacher, et me dit : Courage, 
ma fille, ta fot t’'a sauvée. » 

48 Si je veux interroger la statues : « De qui, femme, 
as-tu osé tenir les pieds? », elle me répondra certainement : 
« Moi, je le sais un Dieu qui purifie les péchés. De mes 
larmes pécheresses, j’ai lavé la source méme < du pardon>, 
4 laquelle j’ai puisé la purification. » 

49 Si j’interroge l’aveugle de naissance, et lui demande : 
« Qui donc, avec le doigt et de la boue, a refait a neuf 
tes fenétres de la lumiére ? », il me répondra certainement : 
« Souvent, avant ma guérison, j’allais me laver a la fontaine 
de Siloé, mais, puisque lui-méme n’avait pas encore donné 
d’ordre, je revenais de nouveau chez moi encore aveugle. 
50 Un jour, par l’ceil de mon ame, je vis passer par 1a 
ce Dieu qui donne la lumiére. Sur son ordre, je me lavai 
a la méme source. Puisant dans les eaux les pupilles 
des yeux, je jetai loin de moi mon baton, comme un 
guide aveugle. 51 J’ai reconnu, en effet, que le Christ 
était la verge de Jessé qui avait fleuri. » 


4-11 cf. duashomilias Proclo:a B. Marx tributas de muliere quae sanguinis 
fluxum patiebatur, B. Marx, Procliana, p. 59-60, 72-73. 17-27 cf. home 
liam Proclo a B. Marx uindicatam de caeco a natiuitate, p. 83. 
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5-6 Cf. Mattu. 9, 20. g-11 MatTTH. 9, 22. 12-16 Cf. Luc. 7, 37- 
38: 17-19 Cf. Ioan. 9, 6-7. 23-24 Cf. Ioan. 9, 7, 27 Cf. Is.11, 1. 
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52 Si j’interroge Lazare arraché d’entre les morts, 


et lui demande : « Comment appelles-tu celui qui t’a 


rappelé a une seconde vie ? », il me répondra certainement : 
« Moi j’ai appris qu’il est Dieu ; je l’ai appris par ses dis- 
cours, par ses ceuvres, par sa puissance, par son autorité. 
53 Par condescendance il pleura sur moi, mais par sa 
puissance il me ressuscita, moi, un mort de quatre jours. 
54 Et la parole des psaumes trouva alors son accomplis- 
sement, a Béthanie : Le Dieu des dieux, le Seirgneur, a 
parlé, et a appelé la terre. Que dit-il en effet ? Lazare, viens 
dehors ! 55 La foi totale de mes sceurs Marthe et Marie 
engagea le Christ 4 me rappeler 4 haute voix du tombeau 
au milieu des vivants. 56 Mort, ot est ton aiguillon? 
Enfer, out est ta victotre ? » 

57 Si j’interroge le bon larron, et lui demande : « Celui 
que tu as loué, alors qu’il était suspendu 4 la croix, pour 
qui l’as-tu pris ? », il répondra certainement : « Toute la 
création et ma foi m’ont enseigné a proclamer et a louer 
Dieu, 4 confesser dans le crucifié le Roi et le Seigneur, 
58 Car, A la mort d’un homme, le soleil ne se serait pas 
obscurci, et, pour un simple mortel, le voile du temple 
ne se serait pas déchiré, et, s’il était destiné 4 la mort, 
il ne serait pas demeuré dans le paradis et ne m’y aurait 
pas transféré. 59 Mais, Dieu immortel, il prit sur lui de 
souffrir et de mourir volontairement, et il ressuscita 
sans difficulté les morts d’autrefois. » 

60 Si j’interroge l’apétre Thomas surnommé Didyme : 
« Qui, aprés la résurrection, as-tu osé palper ? », il dira 
certainement : « L’incrédulité avait jeté mon esprit dans 
la perplexité. 61 Mais lui, Dieu qui sonde les cceurs, il 
voulut donner 4 mon amour passionné pleine garantie 
et streté : il me montra les cicatrices des clous, et la plaie 
de la lance, d’ot pour nous, comme d’une source, s’écoula 
<l’eau,> le symbole du baptéme. 62 C’est pourquoi, 
corrigeant par la foi mon infidélité, j’ai crié : Mon Seigneur 
et mon Dieu, toi qui, aprés l’enfantement, conservas 
intactes les serrures de la virginité de ta mére, toi qui, 
selon ton bon plaisir, sortis vivant du monument scellé, 
toi qui, les portes fermées, te présentas a tes disciples, 


19-23 cf. Procli homiliam 13, 4, P. G., 65, 793 BC. 
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1-2 Cf. loan. 11, 44. 5. Of. LOAN. 110135. 6 Cf. Ioan. 11, 39. 
8-9 Ps. 49, t. 9-10 Ioan. 11, 43. to-11 Cf. Ioan. 11, 22-28. 
13-14 I Cor. 15, 55. 16 Cf. Luc. 28, 42. 20 Cf. Luc. 28, 44-45. 
20-21 Cf, Luc, 238, 45. 22-23 Gi, LUC. 23, 43: 23-25 Cf. MatTTH. 
27, 52-53. 27-28 Cf. Ioan. 20, 27. 28-29 Cf. Ioan. 20, 25. 
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comme tu l’avais voulu. 63 Que grandes sont tes quvres, 
Seigneur, tu as tout fait avec sagesse! » 


64 Si j’interroge Paul, le trés sage docteur de l’univers : 
« Dis-moi, qui t’a enchainé devant Damas par la -foudre, 
la voix venue du ciel et la privation de la vue, alors que 
tu précipitais ta course ? », il répondra certainement : 
« Puisque vous cherchez une preuve que le Christ parle en mot, 
prenez en main mes lettres, documents qui ne souffrent 
aucune contestation. 65 J’ai préché la bonne nouvelle 
de l’Evangile, non pas avec la sagesse des discours, mais 
avec la puissance méme de Dieu. 66 C’est pourquoi, 
vaincu par l’excés de sa pauvreté qui nous enrichit, 
mesurant en tous les domaines ma propre faiblesse et ne 
me sentant pas l’audace de contempler de prés < les 
mystéres divins>, me débarrassant de toute curiosité, 
je crie : O profondeur de la richesse, de la sagesse et de la 
connaissance de Dieu! 67 Que grandes sont tes cuvres, 
Seirgneur, tu as tout fait avec sagesse! » 


68 A lui gloire, honneur et adoration, maintenant 
et toujours, et dans les siécles des siécles. Ainsi soit-il ! 


* 6-8 ta xAetOpn tio mapbeving weta tTéxov quAcEag d&xépate, cf. Procli homiliam 
I, 10, 692A. 9-10 tT&v Bupav xexretazévav mpd¢ tod paOytds etaedAOdy, 
cf. Procli homiliam 1, 2, 684A : tv Oupdv xexdretopévey elacdDadv: &dxwadTars. 
10-12 cf. Procli homiliam 2, 1-3, 693A (bis), B, D. 
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2-3 Cf. Ioan. 20, 27. 5-6 Ioan. 20, 28. g-10 Cf. Ioan. 20, 26. 
10-12 Ps. 108, 24. 14-16 Cf. Act. Apost. 9, 3-8. 16-18 11 Cor. 18, 
2. 19-20 Cf. 1 Cor. 2, 4-5. 24-25 Rom. 11, 33. 25-27 Ps. 108, 24. 
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IV. LES CONCEPTIONS DOGMATIQUES DE L’AUTEUR 
DE L’HOMELIE. 


Avant d’examiner la christologie et la mariologie de notre 
prédicateur, disons un mot de la maniére dont il congoit les 
rapports de la raison et de la foi, et, en particulier, de la connais- 
sance de Dieu par la foi. 

La raison ne peut découvrir Dieu, inaccessible aux investiga- 
tions rationnelles ; seule la foi réussit 4 l’atteindre. Seule la foi 
fait connaitre l’Eternel, seule l’adoration fait voir l’Invisible 
(6, 16). L’homme devra s’abstenir de toute recherche curieuse 
portant sur le mystére de Dieu lui-méme et sur l’économie de 
lincarnation du Verbe?, C’est faire preuve d’un fol empresse- 
ment et d’une coupable curiosité que de vouloir scruter indiscré- 
tement les mystéres divins et leurs raisons transcendantes (5, 
7, 33). Depuis l’incarnation du Verbe, la foi seule suffit ; raison- 
nement, art et sophismes sont désormais superflus. Aux humbles, 
aux croyants le Verbe se révéle, dés avant son incarnation (15, 
8-12). En face du mystére du Dieu incarné, que homme, cendre 
et poussiére, renonce a toute recherche rationnelle, qu'il 
s’abime dans un profond sentiment de révérence, de crainte 
et d’humilité (12, 16, 66) ! 

L’orateur préconise une attitude essentiellement religieuse 
en face du mystére-: croire et adorer. La recherche rationnelle 
n’aboutit qu’au blasphéme, a l’hérésie, au péché. Semblable 
mentalité s’explique évidemment par la nature méme du chris- 
tianisme, religion révélée et dogmatique, fondée sur la foi. Mais 
elle témoigne en méme temps d’une réaction ecclésiastique 
contre certains docteurs qui, trop confiants dans les lumiéres 
de la raison, veulent scruter, avec des procédés intellectuels 
purement humains, le mystére du Dieu fait homme, entendez 
Nestorius et ses partisans. 


1. La christologie du prédicateur. 


L’auteur de notre homélie insiste avec une particuliére énergie 
sur la divinité du Logos, incompréhensible 4 toute créature, et 
dont l’excellence dépasse toute parole. C’est 14 un mystére 


- I, On comparera avec PRocLos, Tome aux Arméniens, 7. I] s’agit du mystére 
du Dieu Verbe, devenu homme parfait: rtotet td torodto reuadhxapev, ox épeivy 
xateanpapev. P. G., 65, 861C. 
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que les anges ne peuvent découvrir, car ilne leur est point permis 
de scruter le sein du Pére (17). Les cieux ne peuvent concevoir 
la puissance du Créateur (18). La terre se déclare impuissante 
a faire connattre la nature du Verbe qui faconna l’homme avec 
du limon (19). Les mers, les fleuves, le Jourdain avouent la 
méme impuissance (21, 22). 

L’homéliste fait une courte allusion a la génération éternelle 
et indicible du Verbe procédant du Pére et consubstantiel. 
Quel ceil a vu, qui pourra jamais expliquer cette procréation 
immatérielle, cette naissance intemporelle et exempte de toute 
douleur, ce Fils coéternel au Pére (13) ? 

Mais l’attention du prédicateur se porte essentiellement sur 
Vincarnation de ce Logos divin et sur l’indissoluble unité de sa 
personne associant intimement les deux natures. Les termes 
qu’il emploie pour désigner cette « volontaire condescendance »1 
du Verbe éternel, sont ceux de ctexwotg (9) et de cxpxodabat 
(3, 11 et 46). L’idée-mére de tout le discours, c’est que vraiment 
le Verbe lui-méme s’est fait chair, et a assumél’humanité pour la 
sauver, étant a la fois Dieu et homme. « Je vois mon Seigneur 
et mon Dieu prendre pour moi et en ma faveur chair humaine, 
comme il l’a voulu » (3). Cette incarnation absolument véritable 
(capxwbels xara drnPerav, 11) s’opéra de maniére ineffable dans 
le sein de Marie, la Qeotéx0c, quand elle accepta de devenir la 
mére de Dieu, et concgut du Saint-Esprit (88-39). Le Verbe 
éternel tient de Marie sa nature humaine. Dieu naquit d’une 
vierge, et le petit enfant couché dans la créche n’eut point de 
pére selon la chair (13). Admirons l’abime des miséricordes de 
Dieu et l’immensité de son amour pour les hommes, la grandeur 
de sa « philanthropie » (1) qui triomphe du péché. Avec le Verbe 
incarné, Dieu manifeste un salut qui ne connaift aucune limite, 
aucune mesure (14). 

Mais la doctrine que le prédicateur veut surtout inculquer 
a son auditoire, est celle de l’absolue unité de personne dans le 
Logos incarné. Cette insistance est trés caractéristique. Elle 
permet, comme nous le verrons, de dater approximativement 
Vhomélie que nous étudions. L’homéliste souligne vigoureusement 
que c’est le méme Verbe qui se révéle et agit a la fois dans ]’Ancien 
et le Nouveau Testament. C’est le méme Verbe qui empécha 
Abraham d’immoler son fils en lui substituant un bélier, et qui, 
a la fin des temps, fut cloué sur la croix, innocent agneau s’of- 


I. thy éxovbcioy ovyxataBacty (4). 
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frant pour tous (26-27). C’est le méme Verbe qui fit de Jonas 
englouti par le poisson une figure de sa sépulture, et qui, aprés 
sa mort rédemptrice, fut déposé dans le tombeau et imines 
l’enfer de ses prisonniers (36). 

Les personnages du Nouveau Testament, 4 commencer par la 
Ocotéxoc, déclarent tous que c’est dans le petit enfant et dans 
Vhomme Jésus qu’ils ont reconnu la majesté et la puissance 
de la divinité. Tous proclament a l’envi l’unique personne du 
Logos incarné, qui manifeste a la fois la réalité humble et con- 
créte de sa nature humaine, et révéle par ses miracles la sublimité 
de sa nature divine. Interrogée la premiére, la Qeot6x06, vierge 
et mére, convient qu’elle a porté dans ses bras un petit enfant 
qu’elle allaita, mais elle adore en ce fils son Créateur, le Dieu 
antérieur 4 tous les siécles (41-42). Jean-Baptiste admirait 
Vhumilité de l’homme qui le priait de le baptiser. Craignant le 
chatiment qu’avait encouru son pere, Vincrédule Zacharie, il 
obéit 4 l’ordre du Christ, préta sa main, et né fut pas bralé par 
le feu de la divinité (43-44). Sur le mont Thabor, Pierre, le porte- 
clefs des cieux, reconnut dans Jésus transfiguré Dieu lui-méme, 
le Fils unique de Dieu, auquel son Pére rendit un magnifique 
témoignage (45). La femme que le Christ délivra d’un flux 
de sang, vit dans l’>homme dont elle toucha la frange du vétement, 
le médecin tout-puissant et le Dieu Fort (47). La prostituée 
adore Dieu dans l’homme assis a la table de Simon le pharisien, 
et dont elle arrose les pieds de ses larmes, le Dieu qui efface les 
péchés, source divine de pardon et de purification (48). L’aveugle 
de naissance découvre dans l’homme qui lui rend la vue en 
frottant ses yeux d’un. peu de boue, Dieu lui-méme, le Dieu qui 
donne la lumiére, la véritable verge de Jessé qui a fleuri (49-51). 
Lazare sait bien que l’ami qui pleura sur lui, n’était pas un homme 
ordinaire, mais le Seigneur de la vie et de la mort, qui le ressus- 
cita, lui Lazare, un cadavre déja puant. Le Christ-Dieu triomphe 
de la mort. La mort a perdu son empire (52-56). Le bon larron 
a appris sur le gibet qui était vraiment Jésus, crucifié a ses cétés. 
Dans le supplicié, sa foi lui révéla le Roi et le Seigneur du monde, 
car ce n’est pas a la mort d’un simple mortel, que le soleil s’obs- 
curcit, et que le voile du temple se déchire. Ce moribond sur la 
croix est un Dieu immortel qui souffre et meurt volontairement, 


1. On remarquera que, dans cette homélie plutét populaire et destinée 4 un 
nombreux auditoire, l’orateur n’emploie pas les termes techniques d'bréotacig 
et de pvoetc. 
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mais qui, dans sa bonté, ressuscitera les morts (57-59). L’apdétre 
Thomas raconte que, pour guérir son incrédulité, Jésus lui 
montra en son corps les traces des clous et la cicatrice de son 
cété. Devant tant de bonté, Didyme perdit tous ses doutes, et 
adora humblement son Seigneur et son Dieu (60-63). 

En résumé, derriére homme Jésus, bien concret et vivant 
d’une vie semblable a la nétre, la foi chrétienne, d’aprés notre 
prédicateur, découvre la puissante, l’insondable personnalité 
du Verbe éternel lui-méme. Dans le Christ historique, cette foi 
contemple le Fils méme de Dieu fait homme, le Logos incarné 
qui, dans sa personne divine, unit les particularités et les infir- 
mités de la nature humaine, et l’infinie puissance et majesté 
du Seigneur de gloire. 


2. La mariologie du prédicateur. 


Remarquons d’abord que l’homéliste appelle Marie la eot6 x06, 
« la mére de Dieu » (38), par une véritable antonomase. II lui 
attribue un titre bien connu, admis de tous. Pour tous ses audi- 
teurs, Marie est la Qeotéx06, et c’est sous ce vocable que leur 
piété aime a désigner la mére de Jésus. 

Avec un infini respect, il ose interroger la Qeotéxoc. Il lui 
demande : « Dis-le-nous : comment es-tu devenue mére sans 
connaitre le mariage ? » La Qeotéxog répond que l’ange Gabriel 
lui est apparu et lui a transmis le céleste message. _ 

Kat Adyov jxovsn, Adyov Exvyou, AGyov améduxa. On no- 
tera l’anaphore, la rime et le jeu de mots sur Adyov. Elle explique 
les inconcevables merveilles de sa maternité divine. Elle enfante 
la Lumiére et en ignore le comment. Elle a un fils et elle reste 
vierge, car elle ignore l’union sexuelle1. Elle allaite son nouveau- 
né et conserve sa virginité. Elle porte dans ses bras son fils, 
mais ne peut dire comment elle est devenue mére. Ce nourris- 
son, fruit de ses entrailles, elle l’adore comme son Créateur, 
comme le Verbe préexistant a tous les siécles (38-42). 

Par le truchement de ces phrases lyriques et imagées, le pré- 
dicateur affirme la foi de l’Eglise de son temps a la réelle mater- 
nité de Marie et a sa perpétuelle virginité, avant, pendant et 
apres l’enfantement. L’orateur compte parmi les plus insignes 
miracles du Christ qu’il ait préservé intactes, aprés la nais- 


1. adn&ktwp Td Beépog (18). 
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sance, les « serrures » (t& xActOpa) de la virginité de sa mére, 
6 ta xAciOon tio mapbeving pete toxov puackag d&xéparm 
(62, cf. aussi 11). 

Il admire particuliérement la simplicité de la foi et ‘humble 
obéissance de celle qui répondit 4 l’ange : « Voici la servante 
du Seigneur. Qu’il me soit fait selon ta parole » (13). 


V. LE STYLE DE L’HOMELIE. 


Nous ne pouvons songer a étudier ici en détail le style 
de cette homélie que marquent si profondément les procé- 
dés chers 4 la Seconde Sophistique. Nous nous bornerons a 
esquisser les aspects les plus notables du phénoméne. Nous nous 
réservons d’examiner ailleurs en détail la langue et le style de 
ce discours. 


1. Structure générale de la phrase et procédés artificiels 
du style. 


Chez Grégoire de Nazianze, les longues périodes, ingénieuse- 
ment agencées par la AéEtg xateotpappevy, style synthétique, 
sont beaucoup moins fréquentes que les petites phrases courtes, 
hachées de la AéEte Sunopynuevy, style analytique+. Dans notre 
homélie, comme dans celles du patriarche Proclos?, on cherchera 
en vain une période proprement dite, car nous ne croyons pas 
qu’on puisse donner ce nom aux phrases qui, dans la seconde 
partie de ’homélie, commencent invariablement par la formule : 
éav dé xal... EmepmTnow ou Eetzow. On observera que les 
propositions subordonnées non-participiales sont trés rares. 
Nous exceptons évidemment celles qui débutent par éav et le 
subjonctif aoriste. Dans notre homélie, la période se dissout 
en kommata, généralement trés courts, antithétiques ou suc- 
cessifs. Exclusivement kommatique, ce style haché manifeste 
une recherche passionnée, presque maniaque, de parallélisme 
et de symétrie. Son emploi systématique et, pour ainsi dire, 
massif a pour but de réveiller et de soutenir l’attention, de 
conférer clarté et rapidité au discours, et de plaire a l’auditeur 
par les raffinements et les subtilités de la technique oratoire, 


1. E. NoRDEN, Die antike Kunstprosa 2, II, 1909, Pp. 506-567. 
2. E. NoRDEN, op. cit., p. 855-858. 
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Citons seulement un exemple : 


Kat Adyov Hxovou, 
Adyov exvdjow, 
Adyov &réSwxc. 
“Etexov yap To pic, 
xal to TH d&yvod 
séxvov Exo, 
xal ykuov od% olda’ 
yahaxtog Tecoptpw TY, 
wal mapbeviag &xAomov xéxtHUAl voury. 
Tlatdtov év d&yxcrarg BaotaCo* 
od Sdvapar d8 Agyetw TH yéyova untyp (89-41). 


La lecture de l’homélie a montré au lecteur que ce style para- 
tactique, constitué par la juxtaposition de xdupoeta, est bien 
le style dit « asianique », morcelé en membres menus, tout tourné 
a leffet, 4 la pointe, 4 la musicalité. La plupart des phrases 
de notre discours sont construites sur ce modeéle. 

Mentionnons, sans nous y attarder, quelques procédés arti- 
ficiels de style dont notre prédicateur use et abuse : redondance 
pléonastique, anaphore, hyperbate, allitération et jeu de mots. 
Un mot seulement sur ces deux derniéres figures de style. L’al- 
litération est le produit le plus typique de la tendance qui pousse 
Vauteur de notre homélie vers la symétrie et l’antithése. En 
rapprochant deux ou plusieurs termes de sens différent mais 
de consonance semblable, elle confére au discours un éclat pas- 
sager par le retour au sein d’un méme kélon des mémes assonances. 
Rhéteur rompu 4 toutes les ficelles du métier, notre homéliste 
qui dépasse souvent la mesure et heurte parfois le bon gott, 
surpasse Grégoire de Nazianze en ce genre de raffinement?. 
Il affectionne tellement l’allitération qu’il parvient jusqu’a son 
extréme limite, le jeu de mots. Comme Grégoire de Nazianze, 
il se plait 4 jongler avec le terme Ado qui presente tant de sens 
divers. Epinglons deux co is AGyos TOV AOyov Yea- 

eu ETL XELPHTO meamote (12), et: xat Aoyov Hxovoa, Aovov 
ExvYou, Adyov anédsaxa (39). a premiare phrase est rehaussée 
d’une polyptote, et la seconde a di paraitre a son auteur le 
fin du fin du bel esprit et une pointe bien subtile ®. 


1. On trouvera des exemples aux endroits suivants : 8, 27, 28, 32, 35, 41, 


45, 49, 50, 60, 62, etc. 


2. Notons aussi un autre jeu de mots sur Baxrnola, baton sur lequel s’appuie 
l’aveugle-né, et verge de Jessé (50-51). 
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2. Recherche de la structure symétrique et du parallélisme. 


Les Topytera oynuata. 


Ainsi appelées, parce que l’antiquité les attribuait 4 Gorgias, 
ces figures (todxmaa, aptox, avtiMeta et GuovrotéAcuta) sont 
a la base de l’enseignement technique des rhéteurs de la Seconde 
Sophistique. Avec le rythme, elles constituent le triomphe le 
plus complet de la symétrie et du parallélisme. Par l’harmonie 
et la cadence musicale qu’elles introduisent dans le discours, 
elles sont le dernier mot de la recherche et du raffinement aux- 
quels le souci exagéré de la forme conduisait les sophistes et 
leurs disciples chrétiens des Ivé et vé siécles. 

Si la rhétorique de Grégoire de Nazianze peut étre qualifiée 
d’ « asianisme modéré »!, si, malgré ses dénégations de pure 
forme 2, il aime orner ses Adyou des figures de style les plus a la 
mode, sil multiplie les antithéses, les isokéla, les homoiotéleuta 
avec une profusion tout orientale®, que dire de notre prédicateur 
qui pousse l’asianisme a l’extréme, et qui, par souci de musicalité, 
tend a transformer les homoiotéleuta en rimes véritables. 

Comme chez Himérios et Grégoire de Nazianze, les todxwaAa 
se succédent nombreux dans notre homélie, et leur juxtaposition 
met d’autant plus en relief leur parité. Notre auteur use a satiété 
de ce procédé éminemment sophistique. 


Le parallélisme peut étre mené plus loin, et l’isokélon, per- 
fectionné. C’est le parison. I] est formé de deux ou plusieurs 
kdéla successifs se correspondant avec une rigoureuse exactitude, 
en sorte qu’au sein méme de ces membres, les éléments soient 
disposés de maniére symétrique. Ce raffinement de lisokélon, 
si fréquent dans les discours d’Himérios et de Grégoire de Nazianze, 
l’auteur de notre homélie l’emploie 4 temps et 4 pitas Magda 
Citons seulement : 


Mévy S& riotig yvwpt{et tbv &yoovov, 
xal povh mpooxtvyatc dp% tov ddpatov (16). 


Parallélisme rigoureux renforcé par l’homoiotéleuton. 


1. E. NorDEN, Die antike Kunstprosa *, II, p. 563-564. 

2. E. NORDEN, op. cit., p. 564. 

3. E. NorDEN, op. cit., p. 565-568 ; M. GuiGnet, Saint Grégoire de Nazianze 
et la rhétorique. Paris, 1911, p. 106-130. 
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TAS sonoxndny, 
Tas EotavEHO yy, 
Tes &vednpOny (46). 


Asyndéte et rime?. 


La symétrie est souvent accusée davantage par l’homoio- 
téleuton et méme par la rime. Elle est parfois discrétement 
mise en valeur par un chiasme qui rompt une uniformité exces- 
sive, tout en soulignant le parallélisme. 


Les avti0etx, qui ne sont autres que des Té&oLton, formulant 
une opposition d’idées, ont été cultivés et recherchés avec pas- 
sion par les sophistes. Himérios en abuse. Son disciple, Grégoire 
de Nazianze, trouve de multiples occasions de satisfaire ce 
penchant pour ce supréme raffinement?. Notre prédicateur 
renchérit encore sur « le Théologien ». II] se livre a une véritable 
orgie de parisa antithétiques. Il faut avouer que le sujet de 
Vincarnation du Logos lui offrait ample matiére 4 d’audacieux 
contrastes. Parmi les nombreux exemples d’avtiMeta qui 
« ornent » notre homélie, presque tous sont relevés par l’homoio- 
téleuton et méme par la rime. Dans certains cas (par exemple 40), 
le contraste est renforcé par l’anaphore, et agrémenté par l’al- 
litération, le chiasme, ’hyperbate, sans parler de l’inévitable 
homoiotéleuton. Deux exemples suffiront. 


‘O yao Oeb¢ Cytobdwevos wév got dxatxAnrTOG, 
miarevéuevog dé Anntdc (6). 
On remarquera la double rime. 
‘Hucic mapeot&vat 76 Opove Acttovpyixa¢ moocetéyO nuev, 
od tov xdArmov TOD maTedG Stepevvav exetpdrUEv (17). 
Asyndeéte, chiasme et rime ?. 


On sait combien un Himérios, un Thémistios, un Grégoire 
de Nysse, un Grégoire de Nazianze* ont usé ou plutét abusé 


1. Nombreux exemples dans les passages suivants : 18, 14, 15, 22, 24, 36, 
39, 58, etc. 

2. E. NorDEN, Die antike Kunstprosa 2, II, p. 565-566 ; M. Guienet, Saint 
Grégoire de Nazianze et la rhétorique, p. 121-128. 

3. On trouvera d'autres exemples en beaucoup d’endroits, par exemple : 
4, 7, 8, 26, 29, 40, 53. 

4. M. GuiGNet, Saint Grégoire de Nazianze et la rhétorique, p. 127-129. 
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du « truc de métier » qu’est l’homoiotéleuton, destiné a rendre 
plus sensible aux oreilles la symétrie des kommata. Notre auteur 
est un fervent de cette figure de style. Les homoiotéleuta 
foisonnent dans son discours. Au cours de sa lecture, on a pu 
cueillir 4 pleines mains ces fleurs artificielles. 

Mais notre sermonnaire est plus audacieux encore. I] ne se 
contente pas de ces assonances finales assez vagues et, somme 
toute, ordinaires. La volonté de conférer 4 son discours une 
couleur poétique et un rythme musical, l’incite a perfectionner 
Vhomoiotéleuton et a le transformer en rime. La proportion, 
vraiment inouie de petits membres pourvus de rimes, doit étre 
considérée comme une des caractéristiques essentielles du style 
de notre homélie, comme la signature de son auteur, surtout 
si l’on tient compte du peu d’étendue de cette piéce. Nous ne 
mentionnons qu’un cas : 


“Ocov yao TOD Trotod Td oxedoc ywpet, 
tocodtov xal tod Beod +d dpov emippet (24) 1. 


On retiendra que notre prédicateur aime parer ses parisa 
et ses antithéta de belles rimes sonores et musicales. I] donne 
ainsi 4 son homélie l’allure solennelle et poétique d’un hymne 
religieux. 


3. Procédés rhétoriques pour augmenter la vie et le pathétique. 


Sans parler des fréquentes exclamations qui sont censées 
animer le discours, le procédé qu’emploie notre homéliste pour 
augmenter le pathétique et la vivacité, est une recette bien 
connue de la rhétorique grecque. C’est l’apostrophe ou mieux 
l’interrogation oratoire qui introduit une prosopopée (7ororta). 
Notre auteur a concu la plus grande partie de son homélie comme 
une suite de dialogues fictifs qui s’engagent entre l’orateur 
et ses interlocuteurs : les anges, le ciel, la terre, la mer, les fleuves, 
et les saints des deux Testaments. Ne nous dissimulons pas le 
caractére fictif et tout sophistique d’une pareille recette qui 
ne peut prétendre 4 aucune vraisemblance. Constatons néan- 
moins qu’elle est parfaitement adaptée 4 un auditoire a la fois 
populaire et friand de beaux discours, et qu’elle revét d’une 
forme imagée et dramatique les dogmes et croyances que le 


1. Voyez des exemples dans les passages suivants : 6, 7, 8, 17, 20, 21, 29, 
36, 43, 46, 47, 53, 58. 
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prédicateur entend lui inculquer. Vingt et une fois l’orateur 
interroge successivement les éléments muets et des personnages 
morts depuis longtemps : il se sert a cet effet d’un tour rapide 
et incisif. Vingt et une fois la réponse lui est fournie de maniére 
appropriée. Le ciel et la terre répondent de maniére sarcastique, 
et posent eux-mémes a l’orateur des questions embarrassantes. 
Les patriarches et les prophétes narrent des épisodes marquants 
de leur carriére, et célébrent le Verbe divin dans une langue 
étudiée et sophistiquée. La Qeotéx0g récite sa lecon embellie 
de tous les raffinements oratoires imaginables, Jean le Baptiste 
nous introduit dans le tréfonds de ses sentiments. Ainsi en va-t-il 
de Pierre, de l’hémorroisse, de la prostituée, de l’aveugle de 
naissance, de Lazare, du bon larron, de Thomas, de Paul enfin. 
Sous des formes diverses et adaptées a la psychologie de chaque 
personnage, revient, sur le mode lyrique, la louange du Verbe 
incarné qui, dans l’unité de sa personne, unit les sublimités et 
les bassesses de ses deux natures. 

Faut-il enfin mentionner des hardiesses d’expression, point 
toujours heureuses, et de bizarres accouplements de mots, par 
lesquels le prédicateur-sophiste s’imaginait porter 4 son comble 
la beauté de son discours ? Jamais un orateur attique n’aurait 
hasardé une phrase telle que celle-ci: mé¢ Sik prxpaco cavidoc 
TEP ALON VaL TOALHGW TO TapeWxdy Exetvo xaL AxATKANTTOV 
méAanyos; (2). Jean Chrysostome et Grégoire de Nazianze lui- 
méme ne seraient jamais fourvoyés dans un galimatias si extra- 
vagant. Admirons aussi la sobriété et le bon godt de cette autre 
phrase : TH>¢ heya AxBav mowryy, Srov yWeaxwpévov, yEeot 
KOAEXTOS HiOyetv etdrAunous Immoucg TuUpCELdetc doOUatvor- 
tag %umvex; (34). Mais le triomphe du concetto n’est-il pas 
cette déclaration que le prédicateur met sur les lévres de 
l’aveugle-né guéri: xat xdeacg dupatov é& WSatwv d&vtAnouc, 
Zpouba thy Baxtyptav ac ddnyov dvoupatov (50) ? 


En bref, le style de notre homélie sur l’incarnation du Seigneur 
pourrait étre défini : un style kommatique, composé presque 
exclusivement de phrases courtes et hachées, disposées en isokéla 
et en parisa ; un style antithétique, se plaisant aux contrastes 
formulés dans une foule d’antithéta relevés le plus souvent 
d’homoiotéleuta et méme de rimes; un style dramatique et 
dialogique, tout tissé de questions posées a des interlocuteurs 
fictifs, et de leurs réponses pleines d’enseignements dogma- 
tiques ; enfin un style hautement sophistique et visant 4 la 
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musicalité par l’emploi surabondant des hyperbates, des asso- 
nances, des allitérations, des jeux de mots, et surtout par l’usage 
systématique des homoiotéleuta qui, en beaucoup de cas, se 
muent en rimes véritables. Ce dernier trait est d’importance. 
L’art de notre orateur s’adresse moins a J’intelligence qu’a la 
sensibilité, moins 4 la volonté qu’au sens musical et rythmique, 
moins a la raison qu’au sentiment religieux des foules helléniques. 
En parfait sophiste, notre sermonnaire se donne vraiment pour 
un « mélode », émule des poétes lyriques. Virtuose consommeé, 
il fait valoir le timbre et les harmonies de son élocution, et agit 
sur son public par des effets en grande partie musicaux. 


VI. CONCLUSION. 


La conclusion de cette bréve étude peut se résumer en deux 
propositions que nous estimons certaines. Nous signalerons 
ensuite, sans méme l’esquisser, une hypothése de travail relative 
a Videntité de l’auteur de notre homélie. 


1) Basile de Césarée n’a point prononcé cette homélie. Nous 
ne pouvons accepter sur ce point l’attestation de la tradition 
manuscrite!, Nulle part, dans les homélies, traités ou lettres 
authentiques de l’archevéque cappadocien, nous ne trouvons 
une christologie semblable a celle qui, sous tant de formes, est 
développée dans notre homélie. Nulle part Basile n’insiste avec 
cette énergie sur l’indivisible unité personnelle du Verbe incarné. 
Nulle part il ne décerne 4 Marie le titre de Oeotéxoc. Ce terme 
ne se rencontre dans aucune des ceuvres authentiques de Basile 
qui nous soient parvenues. Nulle part, il ne donne libre cours 
a un enthousiasme marial, comme le fera son ami Amphilochios 
d’Iconium. En outre, le style serein, classique, mesuré qui carac- 
térise en général les homélies du métropolitain de Césarée, est 
toto caelo différent du style asianique, ampoulé, redondant, 
lyrique, haché de notre discours, ceuvre d’un disciple appliqué 
et trop servile des rhéteurs de la Seconde Sophistique. 


2) L’auteur de l’homélie sur l’incarnation du Verbe est un 


1. Un bon juge, P. Maas, déclarait que l’attestation manuscrite des homélies 
_festives attribuées aux écrivains chrétiens grecs des Iv® et v® siécles, ne pése pas 
plus qu'une plume, P. Maas, Das Kontakion, art. dans Byzantinische Zeitschrift, 
“19, IQIO, p. 291, note I. 
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théologien chrétien du ve siécle, orthodoxe, antinestorien, et 
probablement constantinopolitain. 

Nous ne nous attarderons pas a prouver que l’auteur ne peut 
étre qu'un Grec. C’est trop évident. Observons que le Grec, 
tout imbu des préceptes de la rhétorique, qui a poli et repoli ce 
Adyos, est un théologien chrétien orthodoxe du ve siécle. Re- 
marquons qu’il défend l’orthodoxie d’Ephése (ce concile fut tenu 
en 431), notamment l’unité de personne dans le Verbe incarné, 
et la qualité de Q0eotdx0¢ accordée a Marie, dont il affirme la 
virginité avant, pendant et aprés le miraculeux enfantement. 
Les conceptions dogmatiques qu’il veut inculquer a son auditoire 
— sans d’ailleurs entrer dans des détails trop techniques — 
s’harmonisent parfaitement avec les anathématismes de Cyrille 
d’Alexandrie+ (surtout les canons I, 5, 6, 12) et sa seconde lettre 
dogmatique a Nestorius?, qui fut solennellement approuvée 
par les Péres du concile d’Ephése. La grande idée théologique 
qui traverse toute notre homélie, est l’indissoluble unité de 
personne du Verbe incarné réunissant en lui-méme et la majesté 
de ia divinité et les humbles limitations d’une humanité réelle- 
ment assumée, mais par pure condescendance. Tous les person- 
nages du Nouveau Testament répondent a lorateur qu’a travers 
Vhomme concret, le Christ historique, leur foi leur a révélé la 
mystérieuse présence du Verbe éternel qu’ils ont adoré. Notre 
discours se présente comme la traduction populaire, drama+ 
tique et imagée de la doctrine abstraite et congue en termes 
philosophiques que nous lisons dans la seconde lettre de-Cyrille 
a Nestorius. Le nom de ce célébre hérésiarque n’est pas cité, mais 
son enseignement christologique dualiste et teinté de rationalisme, 
est nettement visé®. Enfin, la mariologie de l’homéliste fournit 
un indice non méprisable pour situer ce discours peu avant ou 
probablement aprés la définition d’Ephése. Le titre de Oeotéxog 
est accordé 4 Marie comme allant de soi et admis de tous. Le 
soin tout particulier avec lequel le prédicateur a limé les phrases 
qu’il met sur la bouche de la Mére de Dieu, 1’élan lyrique qui les 


1. E. Scuwartz, Acta conciliovum ecumenicorum, I, vol. 1,1, p. 40-42; P. Gy 
97, 120B-121D ; DENZIGER-UMBERG, Enchiridion symbolorum 8, 1937, P- 57-59% 

2. E. SCHWARTZ, op. cit., I, vol. 1,1, p..25-28 ; P. G., 77, 44C-49A ; DENZIGER- 
UMBERG, op. cit., p. 56-57. 

3. Les allusions aux présomptueux qui, se fiant a leur seule intelligence, 
se font forts de découvrir les secrets divins, et scrutent curieusement le mystére 
de Vincarnation du Logos (5-7), s’expliquent au mieux, si l’on y voit une polé- 
mique contre l’hérésie de Nestorius. 


262 ; REVUE BENEDICTINE. 


souléve, l’admiration qu’il professe pour la perpétuelle virginité 
de Marie, pour la simplicité de sa foi et son humble obéissance, 
tous ces détails concordent 4 merveille avec l’exubérante poussée 
de piété mariale qui, dans l’Eglise tout entiére, accueillit le 
« dogme d’Ephése », celui de la maternité divine de Marie. 
Ajoutons — mais ceci n’est qu’une probabilité — que le 
prédicateur de notre homélie semble bien appartenir au clergé 
de la Nouvelle Rome. A défaut d’indice bien concret, on peut 
faire valoir que la position théologique de l’orateur est une 
attitude ferme, mais dégagée de toute passion partisane. Assu- 
rément il adopte le point de vue antinestorien, conforme a I’or- 
thodoxie d’Ephése, mais sans acrimonie et sans jeter l’injure ala 
face de ses adversaires. Dans ce discours, on cherchera en vain le 
langage véhément et souvent outrageant de Cyrille d’Alexandrie. 
D’autre part, on remarquera que la christologie de notre homélie 
ressemble étrangement 4 celle de l’archevéque de Constantinople 
Proclos. Celle-ci est caractérisée par la tendance, typiquement 
constantinopolitaine, 4 la conciliation entre les terminologies 
alexandrine et antiochienne, par une théologie de juste milieu?. 


3) Il nous est impossible de résoudre de facon positive le 
probléme de l’identité de l’auteur de notre homélie. Réduits, 
comme nous le sommes, aux seuls critéres de la critique interne, 
nous ne pouvons a priori atteindre a la certitude. Tant que la 
tradition manuscrite, et surtout tant que la tradition littéraire 
ne nous apporteront aucun renseignement vraiment digne de 
foi sur la véritable personnalité de notre prédicateur, nous 


A 


devrons nous borner 4 émettre des hypothéses. 

Voici celle que nous proposons. A titre d’hypothése de travail, 
nous conjecturons que l’auteur de Vhomélie sur l’incarnation 
pourrait étre Proclos de Constantinople? (né vers 390, mort 
en 446). On pourrait rendre plausible cette supposition en 


~ 


1. F. X. Bauer, Proklos von Konstantinopel. Munich, 1919, p. 115-116. 

2. TILLEMONT, Mémoires pour serviy a@ Vhistoive ecclésiastique. Paris, 1709, 
XIV, p. 704-719, 797-801. — Eduard Scuwartz, Konzilstudien. II. Uebey echte 
und unechte Schriften des Bischofs Proklos von Konstantinopel. Strasbourg, 1914. — 
Franz X. Bauer, Proklos von Konstantinopel. Ein Beitrag zur Kirchen- und 
Dogmengeschichte des 5. Jahrhunderts. Munich, 1919 (ouvrage capital). — 
O. BARDENHEWER, Geschichte der althivchlichen Literatur. IV. Fribourg-en-Br., 
1924, p. 202-208. — Benedikt Marx, Procliana. Untersuchung tiber den homi- 
letischen Nachlass des Patriarchen Proklos von Konstantinopel. Minster-en-W., 
1940 (cf. J. LeBon dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 37, 1941, p. 298-299). — 
Charles Martin, Un florilége grec d’homélies christologiques des IV® et V® siécles 
suy la Nativité, art. dans Le Muséon, 54, 1941, p. 17-57. 
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comparant dans le détail la théologie des ceuvres authentiques 
de Proclos avec celle de notre homélie, et en étudiant paral- 
lélement le style des homélies de l’archevéque de Constantinople 
avec celui de notre discours sur l’incarnation. Nous avons exécuté 
ce travail, et constaté une parfaite identité en ce qui concerne 
la théologie, et une étonnante ressemblance pour ce qui est 
du style, de la structure de la phrase, des procédés artificiels 
rhétoriques, des figures dites de Gorgias, et des procédés desti- 
nés a conférer au discours une allure lyrique et un accent 
pathétique, 

Nous ne pouvons alléguer ici méme ces arguments qui 
paraissent dignes d’intérét, et que nous nous réservons de publier 
plus tard. Si quelque spécialiste de Proclos, ou de l’homilétique 
grecque du vé siécle voulait élever une objection de principe 
contre l’identification que nous proposons ici avec toutes les 
réserves d’usage, nous serions heureux de connaitre son senti- 
ment et les raisons qui le fondent. 


David AMAND. 
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THEOLOGIE HISTORIQUE 


QUINTI SEPTIMI FLORENTIS TERTULLIANI De Anima edited with 
introduction and commentary by J. H. Waszink. — Amsterdam, 
J. H. Meulenhoff, 1947, 8°, 50 + 651 p. 


Dés 1933, M. Waszink avait édité le de Anima (Bull. II, n. 677); ses 
travaux |l’aménent aujourd’hui a livrer a l’impression un volumineux com- 
mentaire, fruit de ses recherches. 

Examinant les formes du texte, l’A. décrit le codex Agobardinus son seul 
témoin; ensuite, les éditions de Martin Mesnart et de Sigismond Gelenius ; 
puis il passe en revue les éditions récentes, les traductions et commentaires. 

Précisant la date de cette ceuvre, 1’A. souligne, contre l’opinion de Klein, 
les rapports étroits du de Pallio et du de Anima : ce dernier témoigne d’une 
époque plus troublée que le premier; d’autres points de contact avec l’ad 
Scapulam (212), le de Fuga in persecutione (211-212) et le Scorpiace per- 
mettent d’en fixer la rédaction entre les années 210 et 213, peu avant ou 
durant la persécution de Scapula. 

Premier traité de psychologie chrétienne? On l’a dit et répété souvent ; 
il semble pourtant qu’on se trouve plutét en présence d’une réfutation en 
régle d’enseignements hérétiques au sujet de l’Ame, contre Hermogéne en 
particulier : c’est dire l’importance du de Censu animae par rapport au de 
Anima. Hermogéne est cité douze fois, et contre lui est dirigée la définition 
que Tertullien donne de l’Ame « flatus factus ex spiritu, minor tamen spiritu », 
quoiqu’elle soit inspirée d’Irénée et peut-étre de Philon. 

Pour faciliter l’intelligence du texte et des discussions qui vont suivre, 
on trouve au ch. IV de l’introduction un plan analytique du de Anima. Suit 
un imposant chapitre, traitant des sources de l’ouvrage. L’A. en distingue 
trois principales : Soranus et son Peri Psuchés, auquel Tert. doit ses notes 
doxographiques et, sans doute, ses contacts avec les Vetusta Placita et les 
Aresconta d’Aétius; Arius Didyme d’Alexandrie, dont Tert. semble avoir 
connu directement I’Epitome; Albinus, la source de nombreuses références, 
a Platon entre autres. Tert. a emprunté aussi 4 Hermippus de Beirouth et 
a Irénée. 

L’ouvrage de Tert. n’eut pas grande diffusion dans le monde occidental, 
peu familiarisé avec ces discussions sur la physique paienne et ces préoccu- 
pations philosophiques. A part chez Jéréme et Fulgence, et surtout Vincentius 
Victor, réfuté par Augustin dans son de Anima et eius origine, pas de trace 
du de Anima, méme pas chez Cyprien. 

Le texte critique, qui suit cette introduction de 50 p., est repris, 4 peu 
de chose prés, a l’édition de 1933. Le commentaire comporte 512 pages. 

L’étude de chaque chapitre y est précédée d’une paraphrase destinée a faire 
ressortir les lignes de force de l’argumentation. Viennent alors les remarques 
de critique textuelle (examen des conjectures des éditeurs), de critique litté- 
raire (exégése, sources) qui, suivant le texte pas 4 pas, commentent chaque 
idée, sinon chaque membre de phrase ou chaque mot. Lorsque la difficulté 
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du raisonnement I’exige, le commentateur développe plus largement Il’argu- 
ment : il traduit mot a mot les passages plus ardus. Rien n’a été épargné 
pour fournir et condenser le maximum d’informations. 

La bibliographie (p. 595-620) a trait, tout d’abord au de Animaet a toute 
Poeuvre de Tertullien : sa pensée, ses écrits et leur latinité, leurs éditions, 
commentaires et répertoires; mais elle comprend également un_ relevé 
douvrages plus généraux (p. 604-620) : 1° histoire de la pensée religieuse, 
de-la philosophie et de la médecine, du christianisme primitif. 2° ouvrages 
de linguistique et de grammaire. 

Cinq indices facilitent l’utilisation du commentaire : index des noms propres, 
des citations scripturaires, index général, index des formes grammaticales 
et des mots latins, index des éditions utilisées. 

Chef-d’ceuvre de travail critique, l’ouvrage de M. Waszink est aussi un 
* chef-d’ceuvre typographique : l’opposition de différents caractéres d’imprimerie 
donne a la densité du commentaire une légéreté et une clarté qui ne sont pas 
de tradition dans ce genre de travaux... ; l’édition du texte est un modéle 
du genre. La présentation de tout le volume enfin, dénote une perfection 
et un soin, tout a ’honneur de |’éditeur. 

Notons enfin que tous les chercheurs sauront gré 4 M. Waszink d’avoir 
rédigé son ouvrage en anglais : il leur a rendu ainsi plus accessibles les richesses 
que son travail a accumulées pour eux. IRENEE FRANSEN. 


JEAN CHRYSOSTOME. Lettres 4 Olympias. Introduction et traduction de Anne- 
Marie MALINGREY. (Coll. « Les sources chrétiennes », 13). — Paris, Edi- 
tions du Cerf, 1947, 8° écu (203x132), 232 pages en partie doubles 
(356 p.). Texte grec et traduction : 380 frs fr. 


HIPPOLYTE. Commentaire sur Daniel. Introduction de Gustave BARDy. Texte 
établi et traduit par Maurice LEFEvRE. (Coll, « Les sources chrétiennes », 
14). — Paris, Editions du Cerf, 1947, 8° écu, 404 p. Texte grec et tra- 
duction : 450 frs fr. 


ATHANASE D’ALEXANDRIE. Lettres a Sérapion sur la divinité du Saint-Esprit. 
Introduction et traduction de Joseph LeBon. (Coll. « Les sources chré- 
tiennes », 15). — Paris, Editions du Cerf, 1947, 8° écu, 212 p. Tra- 
duction frangaise : 250 frs fr. 


ORIGENE. Homélies sur l’Exode. Traduction de P. Fortier, S. I. Introduction 
et notes de H. DE Lusac, S. I. (Coll. « Les sources chrétiennes », 16). — 
Paris, Editions du Cerf, 1947, 8° écu, 276 p. Traduction francaise : 260 frs fr. 


BASILE DE CESAREE. Traité du Saint-Esprit. Texte grec, introduction, traduc- 
tion et notes de Benoit PRuCHE, O. P. (Coll. « Les sources chrétiennes », 
17). — Paris, Editions du Cerf, 1947, 8° écu, vil-286 pages en partie 
doubles (445 p.). Texte grec et traduction : 450 frs fr. 


ATHANASE D’ALEXANDRIE. Contre les paiens et sur incarnation du Verbe. 
Introduction, traduction et notes de Th. CAmeE ort, O. P. (Coll. « Les 
sources chrétiennes », 18). — Paris, Editions du Cerf, 1947, 8° écu, 324 p. 
Traduction frangaise-: 280 frs fr. 
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L’excellente collection « Sources chrétiennes » ne cesse de s’accroitre réguliére- 
ment, voire.a un rythme accéléré. M'® A.-M. Malingrey a eu la bonne idée 
de publier pour la premiére fois en un volume séparé le texte grec des lettres 
que, durant son exil, Jean Chrysostome envoya a son amie, la diaconesse 
Olympias de Constantinople. Dans l’introduction, elle reconstitue le milieu 
historique ow s’insére cette correspondance, elle analyse les caractéres des 
personnages et en particulier l’4me aimante du grand évéque, sa pure amitié 
pour la grande dame si dévouée a sa personne, ses qualités de directeur d’ame, 
la maniére dont il traite le probléme de la tristesse et du découragement, les 
principes de sa thérapeutique morale et religieuse. Enfin elle étudie avec finesse 
comment, dans ses lettres 4 son amie, Jean pose et résout l’angoissant pro- 
bléme de la souffrance. 

L’édition de Montfaucon est reproduite telle quelle, avec dix-neuf correc- 
tions suggérées par la collation du Parisinus Coislin. 368. On regrette que les 
chiffres des colonnes de la P. G. contenant ces lettres n’aient pas été imprimés 
dans les marges. 


Le Commentaire sur Daniel d’Hippolyte, datant des années 202-204, est le 
plus ancien ouvrage exégétique catholique qui nous ait été conservé. M. le 
chanoine G. Bardy, qui s’est chargé de l’introduction a la nouvelle édition 
de ce traité, a retracé les circonstances de composition de ce commentaire, 
et en a décrit les caractéres les plus frappants. Il étudie ensuite en détail 
V’exégése d’Hippolyte et la théologie du Commentaire sur Daniel. 

L’abbé M. Lefévre nous présente le texte grec et la traduction francaise 
de cet ouvrage. Il a reproduit le texte grec édité par G. N. Bonwetsch en 1897 
dans le Corpus de Berlin, et a tenu compte des fragments empruntés a un ms. 
du x®@ siécle (573 du monastére des Météores) que publia en 1911 Diobonoutis. 
Pour combler les nombreuses lacunes du texte grec, il a recouru a la version 
allemande de la traduction paleoslave. Nous possédons de la sorte la premiére 
traduction francaise intégrale de ce Commentaire. Malheureusement celle-ci 
n’est pas toujours trés fidéle, 


Mgr J. Lebon a donné tous ses soins a la présentation et a la traduction 
d’une ceuvre caractéristique d’un de ses auteurs de prédilection, le grand 
Athanase d’Alexandrie. L’introduction aux Lettres d Sérapion sur la divinité 
du Saint-Esprit est vraiment un modéle. L’auteur y répond a toutes les ques- 
tions que l’on peut raisonnablement se poser a propos de ces lettres dogma- 
tiques. Il n’oublie pas de nous présenter les personnages : Athanase et son 
correspondant Sérapion évéque de Thmuis. Il nous offre encore un chapitre 
trés précieux, parce que trés fouillé, d’histoire des dogmes : la pneumatologie 
des Tropiques et celle d’Athanase. Aprés ce magistral exposé de la doctrine 
de l’archevéque alexandrin sur le Saint-Esprit, il nous livre la premiére tra- 
duction frangaise intégrale des Lettres a Sérapion. Traduction scrupuleuse et 
presque littérale 4 force d’étre fidéle, mais traduction assez rude, peu élégante 
et collant trop a la phrase grecque. Dans les notes, Mgr J. Lebon a suggéré 
plusieurs excellentes corrections au texte édité par Montfaucon. Peut-on 
encore formuler un regret? C’est que la traduction ne soit suivie d’aucune 
table, pas méme d’un index des citations bibliques., 


Origéne — on pouvait s’y attendre — regoit une place considérable dans la 
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nouvelle collection patristique. Faisant suite aux Homélies sur la Genése et 
précédant celles, a paraitre prochainement, sur le Lévitique, la traduction 
francaise des Homélies sur l Exode dues au P. P. Fortier sera la bienvenue. 
Dans ces homélies d’Origéne, populaires et édifiantes, l’exégése scientifique, 
historique et littérale, ne tirera guére profit. Mais dans ces poémes allégoriques 
les Ames dévotes trouveront les mystéres fondamentaux de la croyance chré- 
tienne, les grandes luttes morales a soutenir, les préceptes de I’ascése et des 
rudiments de mystique. 

Signalons l’exceptionnelle importance de l’introduction de ce volume due 
a la plume du P. H. de Lubac ; elle fait suite aux pages trés remarquées qui 
ouvraient le volume des Homélies sur la Genése. Bien qu’encore inachevée, 
cette manuductio ad Origenem est un monument de science théologique, et 
fera certainement époque dans |’étude d’Origéne exégéte des Ecritures. L’au- 
teur trace de l’allégorisme origénien une image assez flattée, peut-étre indament 
embellie. 

La traduction francaise est limpide, élégante et exacte. Malheureusement 
les coquilles et autres fautes d’impression sont vraiment trop nombreuses 
(par ex., la note 1 de la p. 79). 


Nous voudrions ne dire que du bien de l’ouvrage du P. Benoit Pruche, O. P. 
Son introduction au Traité de Basile de Césarée sur le Saint-Esprit, et la tra- 
duction francaise qu’il a rédigée de ce chef-d’ceuvre de la littérature patris- 
tique, ne sont point assurément sans mérite. Trés copieuse et parfois méme 
prolixe (notamment les pages 12 4 39), l’introduction reconstitue le climat du 
traité (occasion, auteur, milieu), traite avec un minutieux détail de 1’« écono- 
mie » que Basile s’imposa en écrivant ce traité destiné 4 prouver la divinité 
et la consubstantialité de l’Esprit-Saint. IH décrit ensuite la structure de l’ou- 
vrage, puis dégage les thémes doctrinaux essentiels (l’Esprit, Lumiére intelli- 
gible et Souffle de Dieu), et marque en quoi consiste l’originalité de Basile. 

B. Pruche reproduit, sauf quelques cas ou il préfére les legons de Garnier- 
Maran, l’édition de C. F. H. Johnston (Oxford 1892). L’apparat critique est 
d’une sobriété telle qu’il devient souvent inexact. Dans de nombreux cas, j’ai 
constaté des erreurs et des omissions. Excessivement littérale et encombrée de 
phrases démesurées, la traduction contient bon nombre de facheux contresens. 
Malheureusement je ne puis en ce court compte rendu motiver cette affirmation. 

L’introduction abstraite 4 souhait tombe souvent dans le galimatias sco- 
lastique (par exemple : « le constitutif essentiel concret de l’étre en acte d’étre », 
p. 79 et 193, n. 3). L’auteur veut parfois préciser intempestivement la pensée 
théologique de Basile et s’efforce d’écarter de lui tout reproche d’erreur. Dans 
la traduction beaucoup de citations bibliques explicites ne sont point noteées ; 
une foule d’allusions scripturaires ne sont point mentionnées. Aucun artifice 
typographique ne distingue dans le texte grec les citations de la Bible. L’au- 
teur s’appuie souvent sur des ceuvres et des lettres de Basile d’authenticité 
douteuse ou appartenant de fait 4 d’autres écrivains (par exemple, le Commen- 
taire sur Isaie, les lettres 8 et 38). Signalons aussi que l’absence fréquente de 
virgules entre principale et subordonnée rend la lecture pénible, que la correc- 
tion typographique laisse beaucoup 4 désirer (Eusthate (sic) de Sébaste : 
p. 12, 24 (5 fois), 26, 27, 36, etc., Appolinaire (sic) : p. 18, 24). bate 

L’ouvrage se termine par un index (incomplet) des textes de lEcriture 
cités ou commentés dans le traité, et par un utile index de certains mots grecs 
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d’importance théologique. — On a |’impression d’étre en face d’un travail 
hatif, un peu prématuré. 


Nous serons plus élogieux pour le volume que présente le P. Th. Camelot, 
O. P.: Athanase d’Alexandrie, Contre les paiens et sur V' incarnation du Verbe. 
Il s’agit cette fois d’un travail fait de main d’ouvrier. L’introduction est remar- 
quable : clarté d’exposition, sobriété et sens des proportions, sérieuse infor- 
mation historique et philologique, appréciation en général judicieuse des 
qualités et des défauts de cette ceuvre de jeunesse, tout concourt a inspirer 
confiance au lecteur. Th. Camelot traduit le texte établi par B. de Montfaucon 
(=P. G., 25), en général encore satisfaisant, mais il ajoute — excellente inno- 
vation — le texte grec et la traduction frangaise des fragments les plus impor- 
tants du texte de Il’ Athonensis 428 et de |’ Athonensis Doch. 78. Il estime que 
le texte recu (la recension longue) est l’authentique et voit dans la recension 
bréve un remaniement apollinariste. Dans son analyse poussée et éclairante 
du Traité contre les paiens et du Traité de Vincarnation du Verbe it 
indique combien profondément Athanase est immergé dans une tradition 
hellénique. Mais l’auteur ne peut s’empécher de souligner plus volontiers les 
vues neuves, personnelles qui amorcent des idées largement exposées dans 
le deuxiéme livre. Ici le théologien qu’est le P. Camelot, semble plus a son aise. 
Il analyse avec netteté les idées maitresses du beau Traité de l’ Incarnation 
du Verbe, notamment le double motif de l’incarnation du Logos, et l’exposé 
de la doctrine de la divinité du Verbe incarné se manifestant surtout par sa 
mort rédemptrice, par sa glorieuse et béatifiante résurrection, par l’accom- 
plissement des prophéties, par la divinisation du chrétien. De nombreuses 
références a d’autres ceuvres d’Athanase illustrent et confirment l’interpréta-. 
tion proposée. Pag 

Dans l’ensemble, un excellent volume, qui fait honneur a une collection 
qui connait un légitime succés. DAVID AMAND. 


STEVEN RUNCIMAN. The Medieval Manichee. A Study of the Christian Dualist 
Heresy. —- Cambridge, University Press, 1947, 221 x 142, x-212 p. 
Relié, sh. 15. 


Savant auteur d’une Histoire du premier empire bulgare (Londres, 1930), 
M. S. Runciman nous met entre les mains, non pas un livre de science propre- 
ment dite, mais un essai destiné au grand public. Dans un style clair, concis 
et, a l’occasion, humoristique, il raconte les avatars de la tradition dualiste 
dans le christianisme, depuis ses origines gnostiques jusqu’a son efflorescence 
finale dans le moyen 4ge occidental. 

L’introduction contient des remarques profondes et plaisantes sur les 
notions d’hérésie et de persécution. Elles aideront 4 comprendre l’attitude 
de l’Eglise et de Etat en face des hérésies, et notamment des hérésies anti- 
sociales. D’une plume rapide mais ferme, l’auteur décrit l’arriére-fond gnos- 
tique d’ou émergeront les hérésies dualistes. On trouvera un bon exposé du 
gnosticisme valentinien, de la doctrine de Marcion, de Bardesane et de Mani. 

Les chapitres suivants manifestent une connaissance personnelle du sujet 
et apportent d’utiles précisions. L’auteur narre l’histoire religieuse, politique 
et sociale des Pauliciens, des Bogomiles et des Patarins. Sa connaissance 
du russe et du bulgare lui a permis d’entrer en contact avec les sources histo- 
riques et les monographies historiques rédigées en ces langues. 
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Le long chapitre sur les Cathares est une utile mise au point de nos con- 
naissances, mais n’offre rien de nouveau a V’historien. D’autre part, les 
théologiens ou les gens cultivés le liront avec profit et agrément. 

Une bréve synthése finale clét cet attachant volume. L’auteur y dégage 
les éléments de la tradition doctrinale commune 4A toutes ces sectes. II dis- 
cute avec bon sens les accusations passionnées d’immoralité qui, au moyen 
age, marquérent au fer rouge « l’hérésie manichéenne ». Il note enfin les causes 
qui ont amené le déclin, puis la ruine de ces sectes dualistes. 

Une copieuse bibliographie et une table commode rendent la consultation 
de cet ouvrage aisée et permettent d’utiles vérifications. 

On pourrait regretter que, pour les écrivains ecclésiastiques chrétiens de 
Vantiquité, les références soient données exclusivement aux deux Patrologies 
de Migne, et jamais, le cas échéant, aux éditions critiques de Berlin ou de 
Vienne. DAVID AMAND. 


THEOLOGIE DIDACTIQUE 


Dom Opon LorTin. Principes de Morale. Tome I. Exposé systématique. Tome II. 
Compléments de doctrine et @ histoire. — Louvain, Abbaye du Mont-César, 
1947, 8°, 341 et 277 p. Fr. 225 et 175. 


Ces volumes apportent au lecteur une satisfaction : celle de se trouver en 
présence d’une ceuvre de grande maturité qui, sans méconnaitre jamais la com- 
plexité des problémes, les expose limpidement. Une longue expérience de 1’en- 
seignement et un contact exceptionnel avec les sources des x11 et x11le siécles 
ont seuls rendu possible cette maitrise dans la maniére de traiter. — Le souci 
de l’A. n’est pas d’exposer ce qui fut déja dit ailleurs mais, par des apercus 
historiques précis et une mise au point plus éclairée, de perfectionner 1’ensei- 
gnement courant. Partout apparait l’estime hors pair qu’il voue a saint Thomas 
pour son apport constructif éminent a l’élaboration de la science morale. 
Cependant, notons le, saint Thomas est, pour lui, un phare éclairant les voies, 
mais non une borne ow s’arréte l’investigation. 

Le vol. I débute par une pénétrante introduction sur la méthode en théologie 
et en philosophie morales. L’A., a bon droit, revendique en faveur de cette 
derniére une méthode d’induction psychologique ou métaphysique, analogue 
a celle de la critériologie. C’est aussi, inductivement, qu’en théologie, appuyé 
sur l’analyse de l’acte humain et de son imputabilité qu’il remonte aux normes 
de la moralité, pour parvenir enfin a la moralité méme. — Pour se rendre 
compte de sa pensée globale il faut lire p. 241 et p. 317 comment l’intentio 
finis ultimi domine la vie morale. C’est dans cette perspective que la théologie, 
comme telle, se doit d’envisager l’acte bon ou mauvais. A propos du fondement 
de l’obligation (II, p. 74 sq.) nous aurions souhaité quel’A. soulignat davantage 
que, sans recours a Dieu, principe et fin, l’obligation morale se fonde, sans 
aucun doute, sur la raison et la loi naturelles, mais inadéquatement : la con- 
science bien formée reconnait certes a la loi naturelle une pleine valeur norma- 
tive, mais en la considérant comme une participation de « l’ordonnance rationelle 
émanant de Celui qui gouverne I’univers ». (1, p. 145-6). 

Aprés la théorie fondamentale, 1’A. analyse avec beaucoup de doigté la vie 
morale en quatre de ses aspects : la conscience et sa formation, la vie vertueuse, 
la vie pécheresse, la vie méritoire. « Le probabilisme, note-t-il bénignement, 
ne suffit pas a fonder la vie vertueuse » (p. 240). 
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Le vol. II comprend 28 « compléments » d’information. Ce sont des appen- 
dices, mais combien instructifs, traitant les uns de doctrine, les autres de I’his- 
torique de certaines notions scolastiques. Grace aux premiers, quiconque veut 
approfondir son cours de morale sera mis au courant des problémes récem- 
ment débattus par Bergson, Durckheim, Maritain, Gardeil etc. — Quant aux 
compléments d’ordre historique — résumés d’études plus techniques — ils 
constituent de précieux status quaestionis souvent indispensables pour saisir 
avec vérité la pensée des maitres médiévaux. C’est en vain qu’on chercherait 
ailleurs tant de matériaux de valeur, groupés et si bien discernés. 

DOM I. RYELANDT. 


A. FRANK-DUQUESNE. Cosmos et gloire. Dans quelle mesure (univers physique 
a-t-il part dla chute, dla Rédemption et dla gloire finale? — Paris, Vrin, 
1947, 8°, 202 p. 

Monsieur Frank-Duquesne recherche, en scrutant les livres saints, le destin 
de l’univers qui entoure l’homme. Adam était « vice-roi » de la création. Le 
péché a entrainé cet empire dans sa chute : per hominem mors. L’homme, 
ayant trahi son réle de porte-parole de la nature, ce monde subhumain s’est 
disloqué ; sorti de l’orbite du Verbe, il souffre lui aussi. Voici que le Christ se 
présente comme sauveur, non seulement de l’homme, mais du monde : que 
« tout » soit récapitulé dans le Christ : per hominem resurrectio nostra. Avec 
nous, paf nous, « parce que les clés de l’universel salut » reposent en nos mains, 
« lanthroposphére » attend, dans l’espérance de la parousie. On ne peut 
assez admirer la connaissance familiére et profonde que l’A. posséde de la Bible : 
c’est elle son inspiratrice. Il nous entraine de la Genése a saint Paul et a 
Apocalypse en un tournoiement de citations, souvent confrontées aux pensées 
de l’Orient. Aprés la Bible, la liturgie et les Péres achévent une information 
de la plus riche séve chrétienne. Il faut cependant regretter un style parfois 
harassant a force de s’enrouler en des analyses concentriques. Que de phrases 
entre tirets, qui coupent tout développement tant soit peu harmonieux et 
paisible! Cela semble une méditation tout incandescente de concentration 
personnelle, non suffisamment décantée et accessible comme, doit l’étre un 
message. A regretter encore les citations grecques en caractéres de typographie 
courante, et de nombreux errata. R. B. 


LITURGIE 


Loeur, D. Aemiliana, O. S. B. L’année du Seigneur. Le mystére du Christ 
au cours de l’année liturgique. Tomes I et II. Bruges, Beyaert, 1946, 
22 x 14 cm, 464 et 400 p. 


D. Aemiliana Loehr, non seulement suppose connue l’histoire de la liturgie, 
mais elle s’adresse 4 ceux qui ont déja acquis 4 son contact cet esprit parti- 
culier que la liturgie partage en commun avec |’Ecriture et les Péres. 

Dans ce livre, aucune visée spécialement dogmatique, historique ou esthé- 
tique ; on souligne simplement, mais avec force, expression du mystére 
du Christ dans l’année liturgique. Rien non plus qui fasse de la liturgie une 
vénérable accumulation de vieilleries ; A travers chaque page, elle nous apparait 
au contraire comme une actuelle présence, comme une réalité vivante. 

Certains se trouveront peut-étre déroutés par l’absence de construction 
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précise dans bon nombre de développements. L’A., imprégnée elle-méme de 
la pédagogie vivante et intuitive de la liturgie, a banni d’instinct de son ceuvre 
tout systéme, toute méthode délibérément progressive et calculée. Au risque 
d’une certaine obscurité — pas toujours évitée —, elle laisse jaillir en liberté 
la vitalité débordante de la liturgie, et son commentaire veut créer une atmo- 
sphére ot l’Ame puisse se mouvoir, croitre et se développer en s’abreuvant 
a la plus abondante et a la plus riche spiritualité. 

Nous souhaitons plein succés a ce livre d’Oraison dont la forme parfois 
poétique n’enléve rien a la force vitale du contenu. A. N. 


Dom E. Dekkers, O. S. B. Tertullianus en de Geschiedenis der Liturgie. 
(Coll. Catholica, vi-2). — Brussel-Amsterdam, De Kinkhoren, 1947, 
8°, 285 p., 235 frs_ belges. 

Aucune étude d’ensemble n’avait été faite jusqu’ici sur le témoignage 
liturgique de Tertullien. Dom Dekkers a entrepris cette tache. Un dépouil- 
lement attentif des textes, qu’il s’agisse de simples allusions ou de passages 
explicites, tels le ch. 39 de Il’ Apologeticum, lui permet d’esquisser un tableau 
assez complet de la vie liturgique a la fin du me siécle. 

L’A. a choisi l’ordre qu’imposait I’ceuvre méme de Tertullien : la synaxe 
fait l’objet de la premiére partie : formules de priéres, eucharistie, gestes 
de la priére, lieux et temps de la synaxe, etc. Une seconde partie décrit 
Pinitiation chrétienne, la liturgie pénitentielle et matrimoniale, la liturgie 
des défunts et le culte des martyrs. 

En appendice, sont donnés quelques textes utiles qui n’ont pu trouver 
place dans l’exposé systématique. 

Un sommaire latin résume, pour ceux qui ne sont pas familiarisés avec 
la langue néerlandaise, l’essentiel des conclusions de l’ouvrage. Une table 
des textes cités, une autre des noms propres, et enfin des matiéres, achévent 
de rendre précieux ce travail, mené avec méthode et souci d’exacte infor- 
mation. Je GeuNs 


Dom L. Baron. L’Expression du Chant Grégorien. Commentaire liturgique 
et musical des Messes des dimanches et des principales fétes. Vol. I: 
le Temporal, de l’Avent a Paques; vol. II : de Paques a l’Avent. — 
Abbaye Sainte-Anne de Kergonan, Plouharnel (Morbihan), 1947 et 1948, 
8°, 344-46* p. et 388 p. Chaque vol. : 100 frs belges. 


La cantiléne grégorienne étant d’ordinaire étroitement liée au texte litur- 
gique, dont elle n’est, en somme, que I’épanouissement, on ne la peut com- 
prendre et expliquer pleinement sans en référer a ce texte. L’intelligence 
du texte, et du contexte scripturaire et liturgique, est indispensable a qui 
veut arriver a une exécution expressive du chant grégorien. 

Le principe est trés juste, mais il est difficile en pareille matiére, d’éviter 
tout subjectivisme dans |l’interprétation. 

Dom B. procéde d’une maniére trés logique: chaque texte, traduit d’abord 
en francais, recoit un commentaire qui, le replacant dans son cadre, en dégage 
toute la richesse religieuse et dogmatique ; il est alors analysé dans sa structure 
musicale, analyse trés nuancée qui se termine par de précieux conseils touchant 
l’exécution. 

On devine tout l’intérét que présente pareil ouvrage pour tous ceux qui 
ont a exécuter, et surtout a diriger le chant sacré. 
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Préfacé par Le Guennant, l’ouvrage nous précise, en une introduction, 
ce que doit étre l’expression dans le chant grégorien. Un appendice au 
premier volume donne, sous forme de tableaux rangés par modes, les mélodies 
des graduels-types et des graduels-centons. J. G. N. 


BoNnIFACE LuyKx, O. Praem. Essai sur les sources de l’Ordo Missae pré- 
montré. — Abbaye de Postel, 1947, 8°, 60 p. 


Cette étude, extraite d’un ouvrage 4 paraitre sur la liturgie lotharingienne 
et rhénane des x-xue siécles, a été publiée d’abord dans les Analecta Prae- 
monstratensia. 

Un minutieux examen comparatif de l’Ordo missae prémontré (édité par 
Pl. Lefévre dans la Bibliothéque de la R. H. E., 1941), et de l’Ordo cistercien 
(ms 114 de Dijon) permet au R. P. Luykx de conclure a une étroite parenté. 
Le rédacteur de l’Ordo prémontré s’est inspiré d’un ancétre de Dijon 114, 
mais il a subi également l’empreinte d’un cérémonial rhénan, rattaché a la 
famille des Ordines romani acclimatés en Gaule, tels Ordo VI de Mabillon, 
les Ordines du xi® s. (Marténe), l’Ordo Chigi, l’?Ordo de Minden, |’Ordo de 
S. Laurent de Liége, etc. Enfin, d’autres influences sont intervenues, 
notamment celles du Micrologue de Bernold de Constance, et des traditions 
déja établies dans l’Ordre de Prémontré. Rédacteur intelligent, qui harmo- 
nisa ses sources, de facon a en faire une ceuvre remarquable de cohérence 
et de clarté. J. Gan: 


HISTOIRE 


G. Barby, La question des langues dans l’Eglise ancienne. t. I. — Paris, 
Beauchesne, 1948, in-8°, v1-293 p. 


Si l’Eglise d’Orient et l’Eglise d’Occident sont séparées depuis des siécles, 
la faute en est imputable dans une large mesure a leur ignorance respective 
du latin et du grec, qui a suscité tant de malentendus tragiques et favorisé 
les autres causes de dissension. Ce facteur de rupture n’avait pas encore été 
examiné pour lui-méme avec toute l’attention requise. M. le Chan. Bardy 
a donc été bien inspiré d’y consacrer une étude approfondie. 

Ce premier volume nous conduit jusqu’a la fin du ve siécle. Durant les trois 
premiers siécles, la compréhension mutuelle, sans étre toujours parfaite, est 
néanmoins suffisante pour ne pas contrarier gravement les rapports entre les 
deux parties. Au Iv siécle, devant le recul toujours plus marqué du grec en 
Occident et l’ignorance presque totale du latin en Orient, la géne et le malaise 
commencent a se faire sentir, les échanges deviennent plus difficiles, il y a 
menace d’un isolement dangereux. 

Le ch. I décrit les conditions linguistiques dans lesquelles l’évangile fit la 
conquéte du monde gréco-romain. En Orient, le grec fut employé partout au 
début, toutefois avec une place de plus en plus large faite aux idiomes pro- 
vinciaux, principalement au syriaque qui s’imposa de trés bonne heure. Cette 
facilité d’adaptation aux langues régionales contribua beaucoup 4a |’expansion 
du christianisme ; mais aussi elle rendit précaire l’unité de 1l’Eglise orientale 
et prépara le terrain pour l’avénement, a échéance plus ou moins longues, 
d’Eglises nationales. En Occident, la premiére prédication chrétienne se fit 
aussi en grec, du moins dans les principaux centres de culture, d’administration 
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ou de commerce, les seuls présentant une réelle importance. A défaut du grec, 
elle eut recours uniquement au latin qui, dans les provinces, se substituait 
toujours davantage, sauf en Afrique, aux langues autochtones. A Rome méme, 
le grec ne cessa de perdre du terrain. Vers le milieu du 11e siécle, la latinisation 
compléte de !’Eglise d’Occident était un fait accompli (ch. I1). 

La situation au Ive siécle est particuliérement intéressante a observer. 
L’Orient n’apprend guére que le minimum de latin requis pour les besoins 
de l’administration. Quant a la littérature latine, profane ou sacrée, elle ne 
suscite aucun intérét, ou plutét on l’ignore. Les occidentaux qui, en grand 
nombre, voyagent ou résident en Orient, laissent indifférent l’entourage grec, 
quel que puisse étre leur talent littéraire. Méme les ceuvres hagiographiques 
latines, qui appartiennent pourtant a un genre fort gofité, n’ont pas les hon- 
neurs de la traduction, alors qu’ils sont accordés parfois aux productions 
orientales (ch. III). En Occident, au contraire, malgré la rapide décadence 
de l’hellénisme, quelque chose de son esprit et de sa culture persiste tant bien 
que mal dans certains milieux privilégiés, l’aristocratie et le monde lettré. 
Cependant, le prestige dont la pensée grecque peut encore jouir ne résulte pas, 
généralement, d’un contact habituel avec son expression littéraire. Bien rare 
sont ceux qui sont encore capables de se mouvoir a l’aise parmi les ceuvres de 
langue grecque et d’en tirer plein profit. Bien que les traductions soient tou- 
jours bienvenues, parfois méme réclamées, elles ne suffisent pas 4 marquer les 
esprits d’une empreinte profonde. Les relations de toutes sortes entre les deux 
Eglises se maintiennent et s’intensifient méme, a l’occasion surtout des con- 
troverses dogmatiques, mais elles sont superficielles, elles manquent d’intimité. 
Ce sont déja deux mondes distincts et virtuellement séparés l’un de l’autre 
(ch. IV). Il faut cependant rendre hommage aux nombreux traducteurs et 
adaptateurs, parmi lesquels Ambroise, Jéréme et Rufin d’Aquilée tiennent 
le premier rang, qui s’efforcent de faire bénéficier les latins des grandes ceuvres 
grecques, historiques, exégétiques ou dogmatiques. Tout en stimulant et 
fécondant par ce moyen la pensée latine, ils ont vaillamment servi la cause de 
Punité, et leur activité bienfaisante est d’autant plus méritoire qu’ils n’igno- 
raient pas le dédain que |’Orient affichait a l’égard de la production latine 
(ch. V). 

C’est la littérature chrétienne tout entiére que M. Bardy a explorée, auteur 
par auteur, pour recueillir les é\¢ments de son livre, et ces données substantielles, 
il les a mises en ceuvre d’une maniére originale. Il s’en dégage une lecgon qui 
sera comprise, espérons-le, de ceux qui ont a coeur la cause de I’unité. Ce bel 
ouvrage, d’un exposé limpide et agréabiement écrit, montrera « sur quelles 
bases fragiles, ignorance réciproque des langues usuelles, repose la situation 
présente du christianisme, divisé depuis tant de siécles. » Puisse le second 
volume paraitre bientét, qui nous aménera au régne de Justinien, époque ott 
se consomma le divorce intellectuel et moral entre les deux parties de |’ Eglise. 

C. LAMBOT. 


WATTENBACH-HOLTZMANN. Geschichtsquellen im Mittelalter. Deutsche Kaiser- 
zeit. Bd I., 4. Heft. — Berlin, Ebering, 1943, 8°, p. 619-856. 

Ce quatriéme fascicule ne termine pas, comme on|’avait annonce, le tome Ie 
de cet ouvrage. Un cinquiéme fascicule paraitra, consacré a 1|’Angleterre 
et A l’Italie de 1050 a 1122, aux obituaires et a un Index général. Quand le 
recevrons-nous ? 


Revue bénédictine. — 18 
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Le présent fascicule contient quatre chapitres : la Haute-Lotharingie, 
par P. Kern (p. 619-632) ; la Basse-Lotharingie, la Flandre et la Frise, par 
H. Sproemberg (p. 633-764); la France, par R. Holtzmann (p. 765-797) ; 
les pays de l’Est, par le méme (p. 798-820). Les pages 821-839 offrent des 
Nachtrage und Berechtigungen zu Heft 1-3. Un Register clot le volume. 

Les chapitres, on le voit, sont d’inégale étendue : celle-ci est mesurée a 
Vimportance des sujets traités. C’est la contrée comprenant la Basse- 
Lotharingie, la Flandre et la Frise qui a la part du lion. Tous ceux qui tra- 
vaillent I’histoire savent la mine de renseignements que constitue le « Watten- 
bach ». Cette édition remaniée et enrichie par M. R. Holtzmann est un instru- 
ment indispensable 4 tout médiéviste. — Une petite broutille : c’est le 4 mars 
(1129) que Rupert de Deutz serait mort d’aprés E. Beitz, et non le 4 mai 
(p. 666). P.2S? 


F. MAsal. Essai sur les origines de la miniature dite irlandaise. — Bruxelles, 
Editions Erasme; Anvers, Standaard-Boekhandel, 1947, 4°, 146 p., 
64 planches. 


Ce livre, qui paraitra a beaucoup révolutionnaire, me semble, en réalité, 
comme toutes les révolutions, un aboutissement. Depuis quelque temps déja, 
la position qu’avait, croyait-on, occupée |’Irlande, aux vi-ville siécles, dans 
les divers domaines de la culture, était attaquée de plus en plus. Son apport 
dans le monde des idées avait été réduit considérablement et on avait dis- 
tingué fort judicieusement les Irlandais ou scofti de Vile et ceux de la dis- 
persion, ces derniers ayant plut6t profité eux-mémes de leur contact avec 
le Continent. Maintenant les coups de bélier sont portés a l’édifice artistique 
et spécialement a la miniature dite « irlandaise ». — Personne n’ignore ce 
qu’on entend par miniature « irlandaise » et les présentations ne sont plus 
a faire. L’opinion recue jusqu’aujourd’hui tenait les manuscrits les plus 
anciens et les plus représentatifs de cet art (mss de Durrow, Kells, Lindisfarne 
et autres de la méme famille) pour une création originale d’Erin. Les manus- 
crits, enluminés sur le continent de la méme maniére, l’avaient été, pensait-on, 
sous influence de l’art « irlandais ». Cette diffusion aurait été le résultat 
de ’humeur voyageuse des scotti. Pour expliquer l’origine de cet art dans 
une ile lointaine et demeurée, on s’en rend mieux compte actuellement, en 
dehors de toute vraie civilisation, on invoquait le « génie spécial de la race » : 
c’était le deus ex machina qui n’explique rien ! — Mais voici que les spécialistes 
en paléographie avaient, ces derniéres décades, rajeuni d’un siécle les manus- 
crits, tétes de file. Or, c’était précisément leur datation si ancienne qui avait 
justifié les conclusions en faveur de leur origine en |’ «ile sainte». Avec elle, 
tout allait s’écrouler. L’activité de saint Colomba (+ 597) et de saint Colomban 
(} 615) dans la matiére ne pouvait plus se soutenir, puisque le style « irlandais » 
n’apparaissait qu’a la fin du vue siécle et sa diffusion au ville. Il s’agissait 
maintenant de tirer les conséquences de ce décalage et de réexaminer tout 
le probléme. C’est a quoi s’est attaché M. F. Masai. Impossible de résumer, 
ici, sa démonstration, oi rien n’est oublié, ot l’auteur suscite lui-méme les 
objections pour les réfuter ensuite. Désormais certainement bien des problémes 
sont posés qu’il faudra étudier de prés. En bref, voici les conclusions, trés 
appuyées, de l’auteur: les manuscrits les plus anciens et les plus typiques 
de la miniature «irlandaise » sont sortis des ateliers monastiques de Northumbrie, 
en Angleterre. Ils se rattachent soit al’école de Jarrow-Wearmouth (production 
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de l’Amiatinus) vers 700, soit a celle de Lindisfarne ow nait le premier style 
anglo- « irlandais » (« métallique », parce que né sous l’influence de lorfévrerie). 
Crest de cette école que sort la production des Evangéliaires de Durrow; 
Echternach, Lindisfarne, Kells, Durham, qui occupe tout le vine ‘siécle: 
D’autres ateliers de la contrée ont pu contribuer a la copie et a l’enluminure 
de manuscrits de cette espéce. A ce groupe se rattachent les scriptoriums qui 
ont produit les manuscrits mosello-rhénans (fin vile-1xe s.), dont influence 
s’exercera sur la plupart des -mss. carolingiens et par eux sur la miniature 
romane entiére ; les ateliers qui ont enluminé les mss. anglais du centre.et 
du sud (fin viie-1xe s.) ; enfin les artistes auteurs des mss. d’Irlande (1x¢s.), 
c. a. d. du deuxiéme style anglo-irlandais ou irlandais proprement dit: style 
pur, page ornementale, mais dessin et coloris barbares. Cette branche se 
perpétue jusqu’au x1le siécle, en Irlande. — Ainsi le premier art « irlandais » 
est, en réalité, un art anglo-saxon bénédictin. L’importance de ces conclusions 
s’impose. Il restera, sans doute; A mettre au point certains détails. 
PH. SCHMITZ. 


A. J. DENomy, C. S. B. The Heresy of Courtly Love. With an Introduction 
by W. Lane Keleher. — New York, The Declan X. Mc Mullen C°, 1947, 
8°, 92 p. Relié $ 1.50. 


Le Collége de Boston inaugure la publication d’une collection d’études, 
intitulée « The Candlemas Lectures on Christian Literature ». La premiére 
Lecture fut donnée par le R.P. Denomy, qui la publie ici sous les dehors les 
plus élégants. L’auteur avait déja écrit plusieurs travaux sur |’ « Amour 
courtois » dans les Mediaeval Studies, en 1944 et 1945. C’est le méme sujet 
qui a fait le sujet de sa conférence de la Chandeleur, en 1947. Son titre sur- 
prend a premiére vue : Il’hérésie de l’amour courtois. On n’était pas habitué 
a envisager de la sorte ce curieux phénoméne qui, né dans le midi de la France, 
au x1l® siécle, gagna si vite tous les pays voisins. Et cependant, dit le P. D., 
il s’agit bien d’une hérésie. L’amour courtois chanté par les troubadours 
s’oppose, en fait, a la doctrine chrétienne, puisqu’il aurait permis |’adultére, 
la fornication, etc., au profit de ce qu’il considérait comme une source d’ano- 
blissement, d’humanisme, de perfection. Si les poétes chrétiens ont pu préner 
et exalter cet amour, qui n’est ni la caritas chrétienne, ni l’amour platonique, 
mais un amour sui generis, cela proviendrait de la dissociation qu’ils faisaient 
entre les données de la révélation et celles de la raison, sous l’influence de 
la philosophie arabe et particuliérement d’Avicenne. Les troubadours et leurs 
clients admirent, comme fondé sur la raison (philosophica consideratio), ce 
que la doctrine chrétienne condamnait. L’auteur le plus représentatif de 
amour courtois, Andreas Capellanus, en est l’exemple le plus frappant : 
il écrivit son De amore (1174-1186), ou il exalte l'amour courtois, en philo- 
sophe ; il composa son De reprobatione amoris, ou il le blame, en chrétien. 
C’est un cas typique de l’application de la théorie : « double vérité », que 
défendaient les Averroistes latins et 4 laquelle a sacrifié Siger de Brabant. 
L’explication du P. D. est ingénieuse et éclaire d’un jour nouveau toute une 
portion de ta littérature du bas moyen 4ge. Est-elle exacte et concluante ? 
M. P. Belperron qui a étudié, lui aussi, le Midi de la France a cette époque 
toute remplie encore desecrets (voir notamment : La joie d’amour. Contribution 
a étude des Troubadours et de l’amour courtois, Paris, 1938), ne croit pas 
4 cette influence arabe, mais soupconne, au contraire, l’amour divin, et plus 
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encore l’amour de la Vierge, si intense au moyen 4ge, d’avoir contribué a 
’éclosion de cet amour courtois, qui tendait bien plut6t a sublimer l’amour, 
a le vider de toute sensualité, 4 spiritualiser la femme jusqu’a ne plus désirer 
$a possession. Le propre de l’amour courtois n’était-il pas de soumettre 
!’ « amant » a sa « Dame »? On rapprochera tout naturellement de cette con- 
ception, la fondation de !’Ordre de Fontevrault, auquel Robert d’Arbrissel 
(7 1117) donna, par dévotion a la sainte Vierge, la curieuse organisation que 
l’on sait et qui fut approuvée par l’Eglise. — Du choc des idées jaillira la 
lumiére. PH. SCHMITZ. 


IGNAZ ZIBERMAYR. Noricum, Baiern und Oesterreich. Lorch als Hauptstadt 
und die Einfiihrung des Christentums. — Munich et Berlin, R. Oldenbourg, 
1944, 8°, xxv-543 p., 4 cartes. 


Dans ces pages, M. I. Zibermayr nous offre un ouvrage, aussi dense qu’éru- 
dit, sur I’histoire du Norique, de la Baviére et de l’Autriche, particuliérement 
du Pays de l’Enns, durant environ deux mille ans. L’histoire profane s’y 
méle a celle de l’Eglise en ces régions, et dans celle-ci les points de contact 
avec les annales bénédictines sont extrémement nombreux, surtout aux 
vire-vileé siécles, C’est 4 ces rapprochements avec le monachisme et saint 
Bernard que je m’arréte uniquement, dans l’impossibilité ot: je suis de donner 
une recension d’un livre aussi riche de renseignements variés. Je le fais d’autant 
plus que les positions prises par l’auteur sont assez différentes, en certains 
cas, de celles qu’on adopte habituellement. Je reléve d’abord la situation 
primordiale tenue par Lorch dés les origines. Lorch est au début, sous l’empire 
romain, la capitale du Norique riverain (Noricum ripense) ; elle est le siége 
du métropolitain ; elle sera l’église-mére de la Baviére. Aprés le départ des 
Romains, la Baviére tombera sous la dépendance des Francs, dés les invasions 
des Slaves. C’est alors qu’apparaissent les moines-missionnaires en Rhénanie. 
Ce sont des Irlandais : Colomban, Eustase et Gall. Cette premiére conversion 
de la Baviére a lieu vers + 620. L’invasion des Avares nécessite une seconde 
« mission ». L’auteur nous présente alors, en détails, les grandes figures des 
évéques Emmeran, Rupert, Corbinian et leurs multiples travaux. Saint 
Boniface intervient aussi, mais son action en Baviére a été exagérée, nous 
dit Z. Par contre, l’activité de Pirmin nous est racontée par le menu. Le saint, 
d’aprés Z., est Irlandais d’origine et l’observance qu’il a établie dans les 
nombreux monastéres qu’il a fondés, n’est pas bénédictine mais colomba- 
nienne. (Je ne crois pas que P. venait d’Irlande; la discipline qu’il donna 
a ses maisons était un mélange d’usages bénédictins et colombaniens, a en 
croire les sources. Luxeuil, déja vers 635, avait adopté la régle cassinienne). 
Ainsi Reichenau (724) ne serait pas la premiére abbaye bénédictine au dela 
du Rhin, mais bien Fulda (744). D’aprés Z. toujours, les monastéres qui 
naissent, sous le duc Odilon, premier fondateur des cloitres en Baviére : 
Niederaltaich (741) et Mondsee (748), étaient, eux aussi, irlandais, de l’obser- 
vance de Pirmin. D’une fagon générale |’établissement des monastéres, qui 
suivront, aura pour but l’apostolat religieux, conversion ou éducation chré- 
tienne des populations, par exemple 4 Kremsmiinster (777). — Tels sont 
les principaux points de vue développés par l’auteur sur les origines béné- 
dictines dans le sud-est des pays germaniques. L’ouvrage s’impose a qui- 
conque s’occupe de I’histoire de ces contrées jusqu’au xx® siécle malgré les 
réserves qu’il faut faire, je pense. PH. S. 
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ASCESE ET MYSTIQUE 


A. Mouien. Le Cardinal de Bérulle. — Paris, Beauchesne, 1947, 8°, 2 vol. 
385 et 395 p. 


L’Auteur, bien connu, écrit un ouvrage a la fois d’histoire et de doctrine, 
travail attendu par tous les admirateurs toujours plus nombreux du grand 
serviteur de Dieu, fondateur de l’Oratoire de France et chef de ce qu’on 
appelle, en spiritualité, l’Ecole francaise du xvule siécle, école si célébre qui 
n’a cessé de fournir a l’Eglise, et A son pays en particulier, une lignée de prétres, 
saints et savants. 

Migne a donné une édition des ceuvres complétes du Cardinal. Dix-sept 
cents colonnes la remplissent : elle est devenue trés rare. Cependant, on 
voulait connaitre, au moins dans ses grandes lignes, I’histoire et la doctrine 
d’un maitre qui ne cessait d’instruire, sans doute, mais qu’on réclame, aujour- 
d’hui, plus avidement que jamais, parce que théologien profond, grand 
mystique et directeur spirituel des plus averti. 

M. l’abbé Molien, a défaut d’une édition compléte, introuvable, a rendu 
plus accessible la lecture des ceuvres de Bérulle, en multipliant dans son 
ouvrage les citations : c’est un véritable arsenal. On y trouve une synthése, 
aussi parfaite que possible, de l’enseignement bérullien et de son école. Le 
résumé parfait des faits qui jalonnent l’histoire du Cardinal le rend bien 
compréhensible et en fait un cadre réussi. Ces deux volumes, considérables, 
forment comme une petite Somme spirituelle, ot: les Ames trouveront, et dans 
les meilleurs textes, une doctrine des plus sfire, appuyée aux principaux 
dogmes, générateurs seuls et nourriciers d’une vie intérieure aussi solide 
qu’authentique. EV. 


KEMMER (Alfons). Johannes Cassianus. Weisheit der Wiiste. Auswahl u. 
Uebertragung von P. Alfons Kemmer. (Coll. « Licht vom Lichte »). — 
Einsiedeln, Benziger, 1948, 12°, 200 p. Cart. fr. 7. 


L’influence de Cassien sur la spiritualité, en Occident, a été de tout premier 
plan. Avec saint Augustin et saint Grégoire, il fut l’auteur le plus lu au moyen 
age. Dans les temps modernes, sa vogue n’a pas baissé. Les grands maitres, 
tels que saint Ignace de Loyola, saint Francois de Sales, sainte Thérése ont 
puisé dans ses ouvrages. De nos jours encore il est trés étudié. Son enseigne- 
ment ne s’adresse pas seulement aux moines mais a toutes les Ames chré- 
tiennes. C’est pourquoi le P. Kemmer a été bien inspiré de publier dans la 
collection Licht vom Lichte les passages les plus caractéristiques et les plus 
salutaires de l’enseignement du grand abbé marseillais sur la vertu et les 
vices, la perfection, l’oraison et la vie contemplative. P. S. 


PHILOSOPHIE 


Dom Davip AMAND. Fatalisme et liberté dans l’antiquité grecque. Recherches 
sur la survivance de l’argumentation morale antifataliste de Carnéade 
chez les philosophes grecs et les théologiens chrétiens des quatre pre- 
miers siécles. (Univ. de Louvain. Travaux d’histoire et de philologie, 
3e série, 19° fasc.) — Louvain, Bibl. de l’Université (Dépét : Desclée, 
de Brouwer), 1945, gr. 8°, xvitl-610 p. 
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Probabiliste, polémiste infatigable, pauvre en doctrine positive, Carnéade 
n’est pas considéré comme un grand philosophe. Pourtant dom A. nous 
prouve, piéces en main, que le chef de la Nouvelle Académie s’est étonnam- 
ment survécu a lui-méme dans ses argumentations contre le fatalisme de 
Chrysippe et du Portique. — L’antinomie « Moira-liberté des humains et 
des dieux » existait en germe depuis Homére. Mais deux événements majeurs 
valurent, en Gréce, une vogue singuliére 4 la cause du Destin, de l’ciuapyévy: 
d’une part, la découverte scientifique des lois immuables (Chaldéens hellé- 
nisés, astrologie) qui régissent une bonne partie de l’univers; d’autre part, 
la limitation, durement sentie, de la liberté politique, chére a l’Hellade. — 
Or, Carnéade, penseur convaincu et subtil dialecticien, ébranle les fondements 
mémes de la généthliologie, et, réduisant ad absurdum certaines propositions 
d’ordre philosophique et moral, réfute les théses qui soutiennent le systé¢me 
méme de l’ciuapyévy. A coté de textes bien connus (Cicéron, Sextus Empi- 
ricus) abondent d’autres témoignages, de méme portée, dispersés a travers 
cing siécles, de Philon le Juif A Némésios d’Emése. Ces argumentations, 
tantét antifatalistes, tant6t antiastrologiques, remontent 4 une source com- 
mune : indubitablement, a Carnéade, lequel n’avait rien écrit, mais dont le 
disciple Clitomaque a consigné la doctrine (ouvrages d’ailleurs perdus). La 
ressource a été exploitée par les écrivains chrétiens, défenseurs du libre arbitre. 
— DomA. a judicieusement tenté de reconstituer l’argumentation morale 
antifataliste du scholarque néoacadémicien. Notons donc que l’ouvrage donne 
plus que ne I’annonce son titre. 

L’ Introduction esquisse largement Vhistoire du probléme dans l’antiquité, 
et présente les raisonnements de Carnéade contre l’astrologie et le fatum. 
Le Livre I traite de l’utilisation de ces armes dialectiques par les penseurs 
paiens. Fort divers par le biais personnel de leur attitude, défilent sous nos 
yeux Cicéron, Philon, Favorinus d’Arles, Lucien, le cynique Oinomaos de 
Gadara, l’épicurien Diogénianos, Alexandre d’Aphrodise, Firmicus Maternus. 
Jomets des écrivains moins ad rem. Dom A. signale pourquoi Plotin et sa 
lignée n’ont pas recouru a C. : c’est qu’ils admettaient a la fois la liberté 
humaine et la « sympathie » universelle. — Le Livre II aborde les écrivains 
chrétiens. Quatorze véritables essais, ot l’A. a soin de camper le personnage 
dans son habitus a |’égard de la philosophie grecque : tous d’ailleurs champions 
du libre arbitre, Méthode d’Olympe, Origéne, Basile, Bardesane, Epiphane 
de Salamine, le commentateur arien de Job. Origéne et Bardesane cependant 
croient, comme Philon et Plotin, a l’influence limitée des astres sur notre 
corps. 

Parmi les textes présentés dans ces deux Livres, six occupent une place 
privilégiée : le mept mpovolag de Philon, le rept eluxouévyng d’Alexandre 
d’Aphrodise, la Mathesis de Firmicus Maternus, la Préparation évang. d’Eusébe, 
Vhomélie de Jean Chrysostome prononcée en l’église Saint-Paul aprés le discours 
du prétre Goth, Vhomélie attribuée au méme Chrysostome sur le Destin et 
la Providence. « Textes témoins », dit dom A., qui les reproduit in extenso, 
les traduit ou les analyse, et les prend comme base de sa tentative de recon- 
stitution conjecturale des théses polémiques de C. Le fatalisme y est réprouvé 
du point de vue de la vie morale, du droit, de la sanction, du zéle pour le 
bien, de la pitié méme a I’égard de la Divinité (Conclusion, p. 571 sq.). 

A loccasion de sa vaste enquéte, I’A. a eu Il’heureuse pensée de rassembler 
en un corpus les textes antérieurs a l’an 450, ow se lisent les vicissitudes d’une 
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argumentation menant désormais une vie indépendante, au service de maitres 
aussi différents qu’un Lucien et un Irénée de Lyon. Tout en discutant souvent 
la maniére dont furent « christianisées » les « diatribes » carnéadiennes, il se 
défend expressément d’avoir voulu étre l’historiographe des théses succes- 
sivement exploitées. Il n’oublie pourtant jamais de situer ses personnages, 
ni de fournir une bibliographie raisonnée, afférente 4 chaque probléme. 

Concluons que le gros thesaurus de dom D. Amand est une mine trés riche, 
que consulteront avec un égal profit théologiens et non-théologiens. 


ARISTOTE. Les Météorologiques. Nouvelle trad., et notes pas J. Tricot. — Paris, 
Vrin, 1941, 12°, xvi1-301 p. 

Faciliter le commerce direct avec Aristote 4 ceux auxquels la langue grecque 
est peu familiére, tel est le but excellent auquel M. T. dévoue sa compétence 
d’aristotélisant et sa belle persévérance de traducteur. Aux dix volumes qui, 
depuis 1932, nous ont donné La métaphysique (2¢ éd. 1940), le De la Généra- 
tion et de la Corruption, le Traité de ’ Ame et l’Organon, s’en ajoute un nouveau, 
de tout point digne des précédents: on sait combien est extensive chez A. la 
notion de météore. La version, d’une lecture aisée, serre de prés l’original ; 
parfois, sobre paraphrase. M. T. a suivi le texte établi par Fobes : non sans 
y apporter ¢a et 1a quelque discréte retouche. Il opine, contrairement 4 Hamelin, 
en faveur de l’authenticité du Livre IV. Effectivement, le changement de 
matiére — passage des phénoménes physiques a la chimie (au sens moderne 
des mots) — explique qu’A. ait alors mis a l’ombre le principe spécial des 
« deux exhalaisons », sur lequel s’était construite jusque 1a la synthése, pour 
revenir a ses dogmes plus fondamentaux des quatre qualités et des quatre 
éléments. La méthode du Stagirite, mérites et faiblesses, est appréciée dans 
une Introduction. 

Louons les nombreuses notes dans lesquelles M. T. éclaire les argumenta- 
tions, compléte les enthymémes, les phrases elliptiques, s’efforce de fixer 
la terminologie (p. ex. : méhtc, Iv, 2), ou de donner une interprétation intel- 
ligible des théories (ex. : la mathématique, bizarre, de l’arc-en-ciel, 111, 5). 
De précieux emprunts aux commentateurs grecs (figures géométriques, dues 
surtout 4 Alexandre d’Aphrodise) ont été facilités par l’ouvrage de J. L. Ideler, 
Aristotelis Meteorologicorum Libri IV (1834-1836). 

Trois remarques incidentes : 1° p. 95, n. 1 (II, 2) « ...pourquoi la mer n’aug- 
mente(-t-elle) pas de volume, malgré (l’afflux des) fleuves? » On ne peut pas 
ne pas penser a |’Ecclésiaste I, 7. — 2° p. 154 (II, 8) « ... (lieux) ot la mer 
semble s’insinuer sous terre... » Le phénoméne de ce genre qui se produit prés. 
d’Argostoli (ile de Céphalonie) existait-il au temps d’A., peut-étre a son insu? 
— 3° Le souci qu’a A. de chercher dans l’organisme humain ou animal des 
analogues (explicatifs) aux faits de la nature nous vaut quelques détails pi- 
quants de physiologie (II, 3, 4, 8) : sueurs, digestion, urine ; palpitations, 
convulsions, spasmes ; et passim. 

Excellente typographie. — Puissent les circonstances permettre a M. T. de 
nous donner, d’ici 4 deux ou trois lustres, un complet Corpus Aristotelicum! 

M. F. 


S. VANNI RoviIGHI. La concezione Hegeliana della storia. (Univ. cattol. de 
S. Cuore. Scienze filosofice. vol. XXXV.) — Milan, Vita e pensiero, 1942, 
vilI-231 p. 
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Présupposant, manifestement, chez son lecteur la connaissance déja acquise 
des principes de I’hégélianisme, I’A. de cet intéressant ouvrage entre d’emblée 
dans son sujet. L’on sait que le grand idéaliste a été dominé par la pensée 
d’interpréter philosophiquement l’histoire. C’est en celle-ci que culmine 
l’« Esprit objectif ». C’est elle qui juge sans appel les valeurs. — M® V. R. étudie 
la formation chez H. de sa vision du cours des choses humaines (Tubingue ; 
Jéna ; influences chrétiennes). Puis elle fait largement état de la Phénoménologie 
de Esprit : on trouve effectivement, dans la 2¢ partie de celle-ci, une série de 
tableaux qui conduit de la Cité Antique a la Révolution francaise. La fameuse 
dialectique « du maitre et de l’esclave » (Phénom;: La Conscience de soi) est 
bien caractérisée (p. 81) comme ayant un réle « pré-historique »; n’est pas 
signalée toutefois l’importance attribuée par H. a ce facteur de |’évolution. 
A propos des pages consacrées a la Dialectique en général, et aux démélés de 
H. avec Fichte et Schelling, je me permettrai d’observer qu’on ne peut con- 
tester a Fichte la paternité du « System der Vernunft ». — Sont enfin étudiées 
les Lecons de H. sur la philosophie de l'histoire. L’emprise a priori de la Raison 
s’étend a toute la marche des événements humains. Le sujet propre de I’histoire 
est d’ailleurs plus précisément l’Esprit en tant que national. Lui-méme « con- 
cret », l’Esprit, Infini Véritable (universale in causando, dirait la Scolastique : 
p. 124), a pourtant besoin d’étres finis, d’individus, pour «s’actualiser » (127). 
« L’astuce de la Raison c’est de... (jouer) des passions des individus comme 
d’autant d’instruments pour réaliser les fins universelles » (128). — L’A. 
récapitule alors les quatre grands tableaux qu’a brossés le philosophe : celui 
du Monde Oriental (énorme et débordante pochade), ceux des mondes grec, 
romain et germanique. On peut s’amuser, noterai-je, 4 retrouver le schéme, 
affadi et pompeux, de ces fresques dans |’Histoire de la phil. que professa 
V. Cousin en 1828, lequel s’était imprégné de H. en le pilotant a Paris (1827). 

L’unité de la vision hégélienne de l’histoire se dégage aux yeux de qui em- 
brasse, dans leur rapport et leur contraste, les deux grands volets du diptyque : 
le premier, proprement philosophique, le second qui suit l’humanité sur ses 
pistes. Toutefois il me semble que Me V. R. aurait pu explicitement mettre 
en relief l’opposition entre les deux aspects que prend alors la réalité historique : 
il y a une série idéale et trancendante, ou le devenir ne « devient » pas ; et puis 
une série phénoménale et fugitive, livrée 4 notre expérience, sorte de pale 
dérivation, temporelle et décolorée, du transcendant. Que deviennent 1a, en 
général, les personnalités? Important, ce point : car la gauche hégélienne 
(Feuerbach) renversera l’ordre de priorité entre les deux épures. 

Tout en rendant hommage a I|’extraordinaire génie de H., Me V. R. lui fait 
toutes les objections nécessaires, au nom de la raison, des événements, de la 
contingence et de la liberté humaine, de la théodicée. Trés au courant des 
publications, elle discute les opinions de maints interprétes (Spaventa, Croce, 
Gentile, etc). Bibliographie trés compléte. J’ai marqué, chemin faisant, quelques 
desiderata ; ils laissent intact mon éloge de l’ouvrage. M. FESTUGIERE, 


ETIENNE GILSON. L’Etre et I’Essence. (Problémes et Controverses). — Paris, 
Vrin, 1948, 8°, 329 p. 

L’idée maitresse de ce livre est claire : tandis que l’essence de l’étre est objet 
de concept, son existence est rigoureusement inconceptualisable. Connue 
mais non congue, elle est atteinte seulement par la perception et le jugement 
d’existence. Cette distinction, présente 4 chaque page de l’ouvrage, sera 
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justifiée par des considérations métaphysiques (chap. IX et X). A sa lumiére 
M. E. Gilson discerne avec une magistrale aisance les embarras dont souffrent 
les attitudes des philosophes envers le réel. A tous la méme question 
se pose : Qu’est-ce que |’étre? Mais chez aucun la réponse n’est la méme 
parce que le terme « étre» est chargé d’une ambiguité irréductible: il signifie, 
pour l’esprit, et l’acte méme d’exister et la chose qui existe. 

Survolée a belle hauteur par M. E. G. l’histoire de la philosophie apparait 
comme une cordillére 4 deux versants. Sur le versant de l’essence, s’étalent 
les grands systémes métaphysiques de Parménide, de Platon et de Plotin (1), 
d’Aristote, d’Averroés et de Siger de Brabant (II), d’Avicenne et de Scot (IV), 
de Suarés, de Descartes, Spinoza et Wolf, (V) de Kant (VI) et finalement 
de Hegel (VII). Dans ces ontologies, l’étre signifie l’essence tandis que 1’exis- 
tence n’est plus considérée que sous l’aspect d’un accident ou d’un état de 
Pessence. On constate donc le triomphe presque ininterrompu de « la tendance 
de l’esprit humain 4 stériliser l’étre en le réduisant a la condition d’une essence 
abstraite » (307), objet d’un concept parfaitement intelligible. Sur l’autre 
versant on rencontre Kierkegaard en révolte ouverte contre cette philosophie 
sans existence a laquelle il n’oppose d’ailleurs qu’une existence sans philo- 
sophie (VIII). 

Cependant entre ces options exclusives, le génie de Thomas d’Aquin a pu 
équilibrer une philosophie ott « le terme d’ens qui signifie principalement 
et directement la chose (res) consignifie pourtant toujours l’acte d’exister. 
Une ontologie qui porte sur l’étre ainsi concu repose donc d’abord et néces- 
sairement sur l’assise solide des essences saisies par leurs concepts et formulées 
par leurs définitions, mais elle visera toujours dans |’essence conceptualisable 
l’acte d’esse qui n’est plus conceptualisable, et que signifie l’acte de juge- 
ment » (120). 

Ainsi donc, pourvu que l’on se souvienne des limites de la pensée concep- 
tuelle, non seulement une métaphysique de l’existence est possible, mais elle 
est requise d’urgence si l’on veut réintégrer dans l’étre l’acte existentiel lié 4 la 
durée. Dans cette philosophie, |’étre et le devenir se réconcilient car « l’étre 
se pose comme la racine unique de ce qui demeure et de ce qui passe, jaillis 
l’un et l’autre d’un acte qui les transcende parce qu’il les inclut et que la 
pensée peut connaitre bien qu’elle ne puisse jamais se le représenter » (310). 
M. E. G. ne doute pas que la pensée phiiosophique ne s’engage finalement 
dans cette voie, la voie de son salut. 

Un grand livre qui pourrait servir désormais de prolégoménes historiques 
a toute métaphysique future. I. F, 


Jacques Maritain. Court traité de Vexistence et de l’existant. — Paris, 
Hartmann (11, rue Cujas), 1947, 12°, 239 p. 


A l’existentialisme apocryphe qui détruit les essences et manifeste une 
supréme défaite de l’intelligence, M. J. M. oppose le défi du thomisme, philo- 
sophie de « l’affrontement de l’acte d’exister par une intelligence décidée 
a ne jamais se renoncer » (11). Les cinq chapitres de son livre insisteront 
sur la primauté de |’exister dans toutes les préoccupations du métaphysicien, 

Seule l’intelligence nomme |’étre par son nom. La philosophie thomiste 
est ainsi a la fois réaliste et intellectualiste. Centrée « non sur les essences 
mais sur le mystérieux jaillissement de l’acte d’exister » (72), elle saisit d’emblée 
V’étre comme actif, elle est nécessairement une philosophie du dynamisme 
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de 1’étre en méme temps qu’une philosophie des structures intelligibles. Aussi, 
ce sera au niveau de l’acte de liberté, créateur de réalité existentielle que 
le dialogue sera fécond entre |’existentialisme thomiste qui sauve l’intériorité 
sans rien sacrifier des natures objectives et |’existentialisme contemporain 
qui les nie. 

Le thomisme n’a jamais reconnu qu’aux sujets le privilége d’exercer I’acte 
d’exister. La primauté de l’exister signifie pour lui la primauté de 1’existant. 

L’existant libre est cependant un existant créé qui a toujours besoin d’une 
activation divine. Mais alors, comment peut-il agir mal? — Puisque le mal 
se_définit comme la privation de l’étre df, la racine ontologique du mal ne 
plonge pas dans une action mais dans son contraire : l’existant créé peut 
« néanter » librement. Mais il néante seul : sans Dieu, il ne peut rien faire, 
sans Dieu, il ne fait que rien. 

L’existentialisme des origines était la protestation de la conscience reli-, 
gieuse contre l’impérialisme des philosophies rationalistes. Il se dégrade. 
maintenant en une philosophie qui a non seulement décomposé elle-méme 
Vintelligence, instrument de sa recherche, mais qui perd aussi la source de 
son inspiration; dans bien des écrits contemporains l’angoisse n’est plus 
ce qui fait parler mais plut6t ce dont on parle. Le thomisme, au contraire, 
peut encore vivre d’une tension religieuse permanente. 

Ce court traité délivre l’esprit de l’existentialisme facile ou absurde. Ecrit 
a la gloire de l’intelligence, il est une expression authentique de la philo- 
sophie de l’existence. IFS 


REGIS JOLIVET. Les Doctrines existentialistes de Kierkegaard a J. P. Sartre. 
— Abbaye de Saint-Wandrille, 1948, 8°, 375 p. 


Aux prises avec la difficulté de définir l’existentialisme, M. R. J. ’entend 
comme « l’ensemble des doctrines d’aprés lesquelles la philosophie a pour 
objet l’analyse et la description de l’existence concréte, considérée comme 
Pacte d’une liberté qui se constitue en s’affirmant et n’a d’autre genése ou 
d’autre fondement que cette affirmation de soi » (24). 

Cette définition commune n’implique pas, loin de 1a, la possibilité de réunir 
en une synthése les doctrines aussi différemment polarisées que celles de Jaspers 
et de Heidegger, de Sartre et de G. Marcel. Fidéles en effet aux messages 
de Kierkegaard et de Nietzsche, ces philosophes suivent chacun une voie 
qui l’écarte des autres (chap. I et II). 

Aussi M. R. J. a-t-il raison de les étudier l’un aprés l’autre dans des chapitres 
distincts ou l’originalité de leur pensée prend toute sa valeur, quitte, a la 
fin du volume, a réunir en faisceau les traits qu’une grave critique aiguisera 
contre eux tous. ; 

Sans doute, nous leur devons des analyses d’une richesse inépuisable ; 
ils ont certainement découvert dans la vie humaine des profondeurs oubliées. 
Mais ils se sont fermé l’entrée du domaine métaphysique proprement dit, 
alors qu’ils en gardent toujours la nostalgie. 

Le doyen de la Faculté de philosophie de Lyon a écrit un livre qui par 
son information directe, la simplicité du plan et la clarté de l’exposé constitue 
une présentation réussie de doctrines malaisément abordables pour la plupart. 


I. F. 
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LEON VEUTHEY. La Connaissance humaine. Sa nature et sa valeur critique. 
— Rome, Office du Livre catholique (Piazza Ponte S. Angelo, 28), 1948, 
8°, 365 p. 

Dépouillée des développements qu’elle recoit dans l’ouvrage, la solution 
du probléme critique proposée par le P. L. V. comporte les étapes suivantes. 

Nous devons partir de deux faits de conscience ; d’une part l’immanence 
de la connaissance : les images et les idées (par lesquelles nous avons cepen- 
dant conscience d’atteindre les objets extérieurs) sont en nous et dépendent 
de la nature et des lois de nos facultés ; la connaissance est un produit imma- 
nent de l’activité du sujet. D’autre part, l’objet que nous connaissons est 
une réalité extérieure au sujet, réalité dont « la présence est l’occasion ou la 
cause de la connaissance » (125). — 

La tension provoquée dans l’esprit par la simultanéité de ces deux faits 
de conscience engendre le probléme critique : « comment la conscience imma- 
nente d’un objet transcendant est-elle possible? » (127) C’est le probléme 
de Pobjectivité ou de l’adéquation de la connaissance au réel tel que la philo- 
sophie moderne I’a hérité de Kant. 

Pour le résoudre, il ne faut pas songer a sortir du sujet. On ne pourra 
refuser la solution kantienne que s’il y a parallélisme, harmonie préétablie 
entre la pensée et le réel, que si la pensée est en puissance a connaitre tout 
le réel, et si l’€tre est intelligible. Or ce parallélisme est justifié parce que 
dans l’Absolu — qui est la raison et la source de toute pensée et de tout étre 
— la pensée et l’étre sont identiques. L’Absolu est donc le pont ontologique par 
lequel la pensée peut atteindrel’étre de l’objet sans avoir a sortir d’elle-méme. 

Pour justifier expérimentalement cette solution de principe, l’auteur eut 
Pintuition de refaire l’expérience des penseurs de l’Upanishad suivant laquelle 
notre moi profond, notre pensée s’étend a l’infini. Il expose ici longuement 
ce qu’il appelle « le procédé critique de la solution critique ». 

Il ne restait plus qu’a dissiper les difficultés laissées en suspens par d’autres 
solutions et a étudier la nature des processus psychologiques par lesquels 
notre connaissance humaine s’identifie en fait au réel. 

Telles sont les articulations du raisonnement établi par le P. L. V. On 
ne méconnaitra pas l’intérét qui s’attache a cette maniére de résoudre le 
probléme critique ainsi posé. Mais osera-t-on affirmer que non seulement 
«la voie entreprise est la bonne » mais surtout que « c’est la seule possible » ? (6). 

ee 


F. CayreE. Initiation 4 la philosophie de saint Augustin (Biblothéque augusti- 
nienne). — Paris, Desclée, de Brouwer, 1947, 8°, xvi-317 p. 


* Ce volume ouvre la série des six qui constitueront la premiére somme que 
nous ayons de la philosophie de saint Augustin. L’intérét de cette entreprise 
n’échappera 4 aucun de ceux qui souhaitent voir la pensée chrétienne tirer 
profit de la puissance d’intuition et de l’élévation spirituelle qui caractérisent 
esprit de l’évéque d’Hippone et retrouver par lui un ressourcement au pla- 
tonisme. 

Mais comme I’existence méme d’une philosophie augustinienne a été mise 
en doute de nos jours, il fallait dissiper des objections préalables et faire 
constater, textes a l’appui, a la: fois la présence, la cohérence et l’originalité 
d’une philosophie nettement rationnelle dans |’ceuvre de saint Augustin. 
Tel est l’objet de ce premier volume. 
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Sans doute saint Augustin ne s’est pas soucié dans ses écrits de séparer 
les deux lumiéres qui éclairaient sa pensée; mais il n’a pas confondu pour 
autant la grace et la raison. Aussi est-il possible d’expliciter, selon nos exigences 
modernes de précision et de distinction, les formes rationnelles dans lesquelles 
il moulait sa foi. Une synthése de ces doctrines s’impose méme dés que !’on 
remarque la dominance du théme de l’illumination. Ce théme central, caracté- 
ristique de l’augustinisme philosophique, est défini par le P. Cayré ; « une 
intuition naturelle, soutenue par Dieu, de la vérité » (p. 242). 

Nul autre n’était qualifié comme le P. Cayré pour défendre aussi brillam- 
ment cette thése 4 la fois nette et nuancée. On le voit d’ailleurs appuyer 
sa dialectique sur les travaux des maitres tels que Boyer, Gilson, Jolivet, 
Hessen, Van Steenberghen et d’autres encore. 

Les volumes suivants traiteront en particulier de Dieu, des créatures, de 
la vie de l’esprit, de la vie morale et de la vie spirituelle, de l’humanité dans 
la philosophie de saint Augustin. Espérons que leur publication ne se fera 
pas attendre ! IosFs 


JOSEPH MARECHAL, S. J. Le point de départ de la Métaphysique. Cahier IV. 
(Museum Lessianum). — Bruxelles, L’Edition Universelle, 1947, 8°, 487 p. 


La mort emporta le P. Maréchal, le 11 décembre 1944, alors qu’il venait 
de terminer seulement la premiére partie de ce Cahier. Encore restait-il a lui 
donner son ultime toilette littéraire. Néanmoins, nous y trouvons la derniére 
réflexion du P. Maréchal sur « Le systéme idéaliste chez Kant ». Etudiant 
Vévolution de la pensée de Kant aprés la publication des Critiques, il reléve 
toute importance qu’il faut accorder a l’Opus postumum. 

Dans la deuxiéme partie, les éditeurs ont groupé trois études extraites 
de manuscrits plus anciens (1917-1918); cette partie n’avait en effet pas 
méme recu un commencement d’exécution. Il était cependant trés désirable 
de connaitre au moins un état de la pensée du P. Maréchal sur « L’idéalisme 
transcendantal aprés Kant ». Le systéme de Fichte recoit ici la part du lion. 
Ces études sont précédées de quelques pages plus récentes (1931) sur les 
divers types d’interprétation du kantisme. 

La pensée d’un philosophe aussi pénétrant que le P. Maréchal est toujours 
suggestive quel que soit son degré d’achévement. Le point final est ainsi 
mis a son ceuvre par la publication de cet ultime cahier qui n’infirmera pas 
sa renommée. 1. Fs 


MULLALLY (Joseph Patrick). The summulse logicales of Peter of Spain. — 
University Notre-Dame, Indiana (Mediaeval Studies VIII), 1945, 89, 
cIv-172 p. 


Des Summule Logicales de Pierre d’Espagne, qui ont connu une vogue 
extraordinaire aux x1 et xIv@ s., le Traité VII, le plus important, n’a pas 
encore obtenu d’édition aux temps modernes. M. J. P. M. souhaite que, en 
offrant aux hommes d’étude une publication « pratique » de ce Traité, il 
aidera a la préparation d’une édition critique de l’ensemble des summule. 
Il est clair qu’on ne résume pas un tel ouvrage. — Une Introduction (p. 1-c1v) 
expose : le probléme de |’authenticité des S.; la biographie de P. d@’E. (futur 
pape Jean XXI, + 1277); la survie des Traités I-VI; les antécédents et la 
nature du Traité VII (La Supposition. L’Appellation. Les Relatifs. La Quanti- 
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fication. Les Exponibilia) ; Vinfluence des Summ. sur la logique théorique 
ultérieure ; les sources de la présente édition « pratique » du Traité VII. — 
Viennent ensuite : Indications sur les deux éditions anciennes utilisées ; 
texte du Traité (latin aux lignes numérotées, et traduction en regard) ; biblio- 
graphie depuis Cicéron (159-164); enfin un Appendice sur les différentes 
éditions (132-158). 

« Dans les six premiers Traités des Summ., P. d’E ... accepte purement 
et simplement ... les doctrines traditionnelles... C’est seulement dans le 
Vile et dernier ... qu’il se met a philosopher avec originalité. Ce Traité (sup- 
position, ... ampliation, etc.) est connu sous les noms de Logica moderna, 
ou de Parva logicalia, ou encore de De proprietatibus terminorum » (p. Xxxvil1), 
— Cueillons quelques traits. C’est seulement des termes qu’on s’occupe; 
les catégories ne sont que « significant words » (xxxm). Logique et gram- 
maire se compénétrent. Silence complet sur les Analytica Posteriora d’Aristote : 
évidemment, puisqu’on a laché la science pour le formel. Notons que la locu- 
tion secunda impositio (qui deviendra plus tard secunda intentio) figure 
déja chez Abélard et Jean de Salisbury (xL1); mais P, d’E. ne parle pas de 
conceptus objectivi. — Indirectement seulement apparait la conception que 
celui-ci se fait des universaux (LIx) : retour a un réalisme marqué, antérieur 
a Abélard. D’ott une collusion assez fonciére entre les domaines respectifs 
de la logique et de l’ontologie (xxx1lI) : amusons-nous a dénoncer 1a un premier 
pas, timide et inconscient, sur la pente glissante qui conduit vers Hégel. — 
Le développement des fameux Sophismata (cliquetis du pour et du contre) 
a probablement son origine dans les Summule (p. c). « Le principal effet 
de celles-ci git dans l’élan qu’elles donnent au scepticisme qui fleurira au 
XIv° s. » En somme, triomphe de la dialectique et de la « dispute scolastique ». 
M. M. a cru apercevoir (p. v) « une correspondance harmonieuse entre la 
logique médiévale et la logistique moderne »; mais n’insistons pas sur cet 
obiter dictum, qui découvre pourtant, sur les débordements comparés et si 
divers de la sémantique, d’attrayantes perspectives. 

Quelques minces desiderata : — Index, p. 169. A« universal » ajouter XXXII. 
Item : ajouter « univocal, equivoca, denominativa » (cfr p. xxxu). — L’ars 
obligatoria et les obligationes eussent été mentionnés opportunément, p. c, 
concernant le xIv° s. — Une lettre est tombée ¢a et 1a dans un mot anglais. 

M. FESTUGIERE. 


AMATO Masnovo. Da Guglielmo d’Auvergne a S. Tommaso d’Aquino. T. II. L’ori- 
gine delle cose da Dio in Guglielmo d’ Auvergne. T. III. L’uomo. (Pubbli- 
cazioni dell’Univ. cattol. del Sacro Cuore, N. S. IX, X). — Milan, « Vita 
e Pensiero », 1946, 1945, 8° vi-143 p.; vuli-212 p. 


Il est nécessaire d’embrasser dans son ensemble |’ceuvre remarquable et 
lentement mfdrie de l’éminent professeur. L’ Avertissement au premier des 
trois vol. (G. d’A. L’ Ascesa verso Dio. 1930, réimprimé 1934) livrait l’intention 
de I’A.: c’était de relever par la méthode comparative et d’enchainer tous 
les traits saillants, connus mais épars, de l’évolution, pleine de luttes (hommes 
et idées) qui conduit de G. d’A 4 Thomas d’Aq. L’exécution du méme pro- 
gramme s’est poursuivie dans les vol. II et III, dont nous rendons compte. 
Et pareillement s’y sont soutenues l’ordonnance et les qualités : érudition 
la plus a la page (références n’ont pu étre données encore 4 A.-M. Goichon, 
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La distinction de V’essence et de l’existence d’aprés Avicenne, 1937), -faisant 
état de tous les philosophes et théologiens qui se sont diversement réclamés 
d’Aristote, de Platon, du néo-platonisme, arabes et juifs, chrétiens (Augustin... 
Abélard), — information qui laisse copieusement parler les documents, 
en les accompagnant souvent d’insistances professorales. A peine nous est-il 
loisible de fixer quelques-uns des points principaux de ce persévérant travail. 
G. d’A. y apparait comme une personnalité supérieure, libre d’esprit, affirmatif 
mais sans trop présumer de la raison, souvent ardent polémiste, mettant en 
somme fortement sa marque sur le x1e s. — Lui-méme, M. M. s’exprime 
en professeur, au langage plutét direct, vif, volontiers pittoresque. 

Le 1& volume était dominé par la thése Avicennienne de la distinction 
réelle de l’essence et de l’existence en tout étre, hormis Dieu seul. Grace a 
G. d’A., cette assertion capitale entre .et s’installe dans le monde de I’uni- 
versité. — Le 2° vol. poursuit l’exploration ala loupe du Magisterium Divinale 
de G. d’A., en faisant fond sur les traités De Trinitate et De Universo. Les 
étres finis, enseigne G. d’A., proviennent de Dieu sans intermédiaire, non 
par mode de nature ou d’émanation, mais par création : ceuvre de l’intel- 
ligence et de la volonté libre du supréme Artifex : la volonté de Celui-ci déborde 
l’exercice de son omnipotence (67, 78). Aucune confusion permise entre le 
Verbe divin et la Premiére Intelligence des philosophes gréco-arabes. Toute 
prédication qui s’appliquerait en commun a Dieu et aux créatures n’a qu’un 
caractére analogique (p. 2, n. 4; 112). Eclairant la notion d’éternité (107-112), 
G. d’A. repousse la thése (abusant d’Aristote) de la nécessité de la création 
ab aeterno. Et G. d’A. met a nu le sophisme que recéle le slogan d’Avicenne 
« principium puri et veri intellectus » (101, 113, 123 sq.). — Posons enfin quelques 
jalons le long du 3° vol. G. d’A. revient, au sujet de l’homme, sur maints 
problémes généraux. La Causalité et la Providence divines sont rigoureuse- 
ment universelles. Concernant les agents créés, G. d’A. fait a plusieurs reprises 
de regrettables concessions a l’occasionalisme (40, 136). Assez aristotélicien 
quant a la conception du composé humain (55-57), G. donne a la substance 
corporelle une matiére premiére (il chatie le Fons vite d’Avencebrol), et une 
seule ame, autant de formes toutefois que le suggérent les degrés de l’arbre 
de Porphyre. Dans la psychologie proprement dite, G. d’A. s’inspire surtout 
de S. Augustin (mentionnons a ce propos un désaccord, d’ordre historique, 
que M. M. marque a M. Gilson : 124-128). Substantialité et spiritualité de 
l’ame ; indistinction entre l’Ame et ses facultés. Il n’y a pas d’intellect agent 
sur le mode de l’avicennisme : Dieu lui-méme, cause efficiente et d’ailleurs 
illuminante, féconde l’entendement, y fait luire, y inscrit, pour ainsi dire, 
les « premiers principes » (per se nota) ; mais la solution thomiste, par un 
intellect agent appartenant a chaque homme, n’est pas encore apercue. Concer- 
nant les universaux (que G. distingue soigneusement des intelligences pures), 
le réalisme modéré d’Abélard est adopté. En somme, bien qu’elle manifeste 
un gros effort, la gnoséologie de G. d’A. est encore loin d’avoir atteint l’équi- 
libre et le fini qu’elle obtiendra chez S. Thomas. — Appelons spécialement 
attention sur deux questions ; 1° L’acribie de G. s’attache a scruter « la 
connaissance du lien causal » (ch. XIII) : curiosité intellectuelle « quasi unique 
au moyen Age « (160), et qui nous jette en plein xviu® s. Il esquisse la thése 
(163-164) qui se nommera en thomisme celle de I’ « habitus principiorum ». 
2° Les trois derniers chapitres débattent, sous différents biais, le probléme 
de la conciliation de la Prescience divine avec la liberté humaine. Cause 
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immuable et universelle, Dieu connait toutes choses en lui-méme. Point de 
« monde céleste ou supercéleste » (sorte de «science moyenne», dirions-nous), 
qui s’imposat: objectivement a lui (206-207). 

M. M. ne couronnera-t-il pas son ceuvre en traitant de la morale d’aprés 
G. PA? M. FESTUGIERE. 


VARIA 


Acta Academiae Velehradensis. Annus XVIII et XIX. — Olomouc, Aca- 
démie de Velehrad, 1947, 8°, 244 et 163 p. 


Saluons avec joie et reconnaissance la réapparition, aprés la grande tour- 
mente, des Acta Academiae Velehradensis, — Ce volume nous a fait une excel- 
lente impression. F. Grivec y publie quatre articles dont trois paraissent 
remarquables. Le premier contient la traduction latine d’un panégyrique 
paléoslave trés ancien des saints Cyrille et Méthode. Cette version est suivie 
d’études sur ce document, ceuvre d’un disciple des deux grands fréres, le prétre 
Constantin. Le méme auteur publie plus loin une « méditation » sur la langue 
paléoslave, en particulier sur l’alphabet cyrillique et les traductions bibliques 
et liturgiques de Constantin-Cyrille. On excusera volontiers le ton un. peu 
lyrique de cette « laudatio ». Le méme F. Grivec annonce une nouvelle édition 
récente des Vies de Constantin et de Méthode, édition qu’il s’est appliqué a 
enrichir de dissertations spéciales et d’utiles précisions. Notons aussi un article 
de Jan Mastylak C.SS.R. sur le mouvement des idées dans la Russie du 
x1x® siécle, article bien documenté et instructif, mais rédigé dans un latin 
vraiment « culinaire ». Pourquoi ne pas user pour de pareils sujets d’une langue 
moderne internationale? Une fervente notice nécrologique évoque l’inoubliable 
et majestueuse figure du métropolite de Léopol, feu Mgr André Septyckyj, 
apétre de l’Union des Eglises et infatigable propagateur de l’idéal unioniste 
dans presque toute l’Europe chrétienne. Un utile complément de la revue, 
c’est la bibliographie de 1939 a 1946 ayant trait a l’apostolat slave de Cyrille 
et Méthode. Une section orientale indique ou analyse quantité d’ouvrages 
se rapportant aux problémes actuels de l’unionisme et de 1l’cecuménisme. 


Dans le recueil XIX, on lira avec intérét le travail bien documenté de 
Fr. Grivec sur la sainteté et l’honnéteté des saints Cyrille et Méthode. Il ne 
manque pas de relever les erreurs historiques qui se sont glissées dans |’en- 
cyclique Grande munus de Léon XIII (1880) et dans les legons du Bréviaire 
romain. Le prof. J. VaSica interpréte certains endroits difficiles de la légende 
slavenne dite chersonienne de la translation des reliques du pape S. Clément ; 
il propose une version latine de ce texte dont il donne ensuite une édition 
critique dans la langue originale. 

Le fascicule 3-4 de cette revue unioniste est tout entier consacré a Mgr Fr. 
X. Grivec (Miscellanea in honorem Fr. X. Grivec) a \’occasion de ses soixante-dix 
ans. Fr. Jemelka retrace la vie féconde et l’activité littéraire débordante du 
vénéré jubilaire. Suit une imposante bibliographie des ouvrages, articles et 
recensions signés par l’éminent théologien. De nombreux amis et disciples 
ont tenu al’honorer par d’importantes contributions. Citons le P. S. Tyzskiewicz 
S.1., le P.M. Jugie, le prof. Ch. Horalek, dom Th. Strotmann, G. Hofmann S. I., 
le prof. A. Florovsky, le prof. Jan: Stanislav, le P. G. Mastylak CSSR., le 
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P. Otapolach S. I. et J. Luska. Belle gerbe d’études théologiques et historiques 


offertes 4 un grand apétre de l’unionisme. 
DAVID AMAND. 


Enrico CERULLI. Etiopi in Palestina. Storia della comunitd etiopica di Geru- 
salemme. Vol. II. (Collezione scientifica e documentaria a cura dell’ Ufficio 
Studi del Ministero dell’ Africa Italiana, XIV). — Rome, Ministére de 
l’Afrique italienne, 1947, 8°, vi1-540 p., 1500 lires. 


Le premier tome de cet ouvrage, recensé dans cette Revue (57, 1947, p. 237- 
238), retracait, sur la foi de nombreux documents reproduits in extenso, I’his- 
toire de la communauté éthiopienne de Jérusalem depuis le x11¢ siécle jusqu’au 
milieu du xvie. Ce tome second continue cette histoire depuis l’arrivée des 
missionnaires jésuites en Abyssinie jusqu’éa la mort du négus Théodore II en 
1867. Il contient aussi, dans sa deuxiéme partie, un recueil organique de docu- 
ments éthiopiens ayant trait 4 l’organisation interne de la communauté éthio- 
pienne de Jérusalem et de celle des pélerins en Egypte, du xive siécle jus- 
qu’en 1925. L’intérét de cette publication consiste dans le nombre et la variété 
des documents toujours publiés dans la langue originale, qu’elle soit arabe 
ou éthiopienne. Les documents russes sont cependant présentés en traduction 
italienne. Récits de pélerins occidentaux ou de missionnaires, dépéches diplo- 
matiques, firmans, piéces d’archives de tout genre, tel est le matériel sur lequel 
se fonde le récit critique de l’éminent historien. De beaucoup de récits dus a 
des occidentaux se dégage un parfum de piété naive et sincére, mais quelle 
était grande la crédulité de nos ancétres ! Inutile de souligner la valeur scien- 
tifique de cet ouvrage, ceuvre d’un des maitres des études orientalistes en 
Italie. A. M. 


LIVRES REGUS 


DoyYERE (Pierre). Saint Benoit-Joseph Labre, ermite pélerin, 1748-1783. — 
Paris, Editions Self (20, place Dauphine), 1948, 12°, 119 p. 


Sans vouloir répéter par le menu I’histoire de la vie de Benoit Labre telle 
que l’ont racontée ses meilleurs biographes francais : Desnoyers (1856), Léon 
Aubineau (1873), Agnés de La Gorce (1933), chanoine Gaguére (1936), ces 
pages, écrites a l’occasion du deuxiéme centenaire de la naissance du saint, 
ont pour dessein de tracer du pauvre pélerin une prompte esquisse ot se 
reconnaisse un héros de la sainte solitude et de la mortification au temps 
de la « douceur de vivre ». 


GALTIER (P.), S. J. Les deux Adam. — Paris, Beauchesne, 1947, 12°, 134 p. 


Rien n’est plus familier aux chrétiens que le rapprochement d’Adam et 
du Christ. Ils sont la source, l’un de notre vie naturelle, l’autre de notre vie 
surnaturelle. Une fois admis le fait de notre déchéance avec le premier homme 
et de notre relévement avec |’Homme-Dieu, il devient possible de déterminer 
les liens qui, dans la pensée de Dieu, rattachent entre eux ceux qui devaient 
étre et ont été le principe l’un de notre perte, |’autre de notre salut. La con- 
nexion mystérieuse qui lie le salut de tous et de chacun a la mort du Christ, 
d’ot nait-elle ? Elle ne s’explique que par une libre, mais absolue, disposition 
de Dieu ; il en est de méme du lien qui nous rattache 4 Adam et a son péché 
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de chef. — Cela établi, l’auteur examine trois problémes : Pourquoi Adam? 
pourquoi le péché original? pourquoi le Christ? Tout s’explique par l’uni- 
verselle primauté du Christ. 


GREGOIRE (Henri). Les dieux Cahu, Baraton, Tervagant... et de maints autres 
dieux non moins extravagants. (Extrait de l’Annuaire de I’ Institut de 
philologie et d’histoire orientales et slaves, 7, 1939-1944, p. 451-472). 


KNOWLES (David). The Prospectus of Medieval Studies. — Cambridge, Uni- 
versity Press, 1947, 16°, 23 p. 


Le distingué professeur d’histoire du moyen 4ge a l’Université de Cambridge 
publie ici la legon inaugurale qu’il a donnée a ses étudiants le 27 octobre 1947. 
Il met l’accent sur l’intérét qu’on porte de plus en plus a I’étude du moyen 
age ; il signale les champs particuliers vers lesquels on s’attachera davantage, 
et ce qui est requis de quiconque s’adonne a ces recherches. 


Maison-Dieu (La). 1. 


Les Editions du Cerf ont entrepris la publication sous le titre de Maison- 
Dieu de cahiers de pastorale liturgique. Ce premier numéro (il en parait quatre 
par an) fait bien augurer de la collection. On y lit notamment un article 
de d. L. Baudouin sur les Normes pour les réformes liturgiques et une étude 
de feu d. O. Casel sur La Notion de « jour de féte ». 


PERRET (Jacques). Latin et Culture. — Bruges, Desclée de Brouwer, s. d., 12°, 
287 p. 


Devant la décadence de la culture latine en France, l’auteur cherche a ramener 
a des méthodes d’enseignement qui ne dépouillent pas les textes de leurs 
valeurs humaines, esthétiques et spirituelles. Analysant finement la psycho- 
logie de la lecture, il signale le danger d’étouffer, sous prétexte de rigueur 
dans |’analyse, les ressources indispensables de l’intuition. Les chapitres sui- 
vants cherchent les moyens de ramener a la découverte de Ia littérature latine, 
nous livrent de fines réflexions sur l’art délicat du traducteur, et esquissent 
de bien incertaines perspectives d’avenir de |’enseignement du latin. A. B. 


SOILLE (J.). L’abbé Frangois-Joseph Delfosse. Prétre-Missionnaire en Brabant- 
Wallon sous la Révolution francaise. Fondateur de la Congrégation des 
Sceurs de l’Union au Sacré-Cceur, 1769-1848. — Gembloux, Duculot, 
1948, 8°, 176 p. 

En ces quelques pages, l’auteur retrace a la fois la vie de ce prétre vénéré 
et les origines de la Congrégation des Sceurs de |’Union au Sacré-Cceur, dans 
le cadre d’une époque étonnamment troublée et qui a vu se succéder tant 
de régimes différents. L’exposé des rapports que l’abbé Delfosse eut avec 
Corneille Stevens, vicaire général de Namur, était particuliérement délicat. 


Studia Linguistica. Revue linguistique générale et comparée. Année 1, 1947. 


La librairie Gleerup, 4 Lund, édite une nouvelle revue de philologie, sous 
la direction de MM. Bertil Malmberg et Stig Wikander, plusieurs autres 
périodiques de ce genre ayant disparu dans la tourmente de la derniére guerre. 
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Elle sera consacrée a la discussion des principes et des méthodes de la linguis- 
tique. Elle est ouverte a tous les linguistes. 


THILS (Gustave) et LALoup (Jean). Jeunesse et Sacerdoce. — Paris, Desclée, 
de Brouwer, 1948, 12°, 246 p. 

L’appel au Sacerdoce. La vie au Séminaire. Les études au séminaire. La 
formation 4 la vie spirituelle. Préparation a l’action. La montée aux Ordres 
sacrés. Le jeune professeur. Le jeune vicaire. Deux mille ans d’une histoire 
sacrée. 


WILpeRT (Paul). Erziehung zur Freiheit. (Die Diskussion, 1). — Regensburg, 
Jos. Habel, 1948, 129, 24 pp. Rm. 1.50. 
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